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AVANT^PROPOS. 



En faisant paraître le second volume de ce Courg 
de philosophie^ j'aurais peut-être à m'excuser du long 
intervalle qui sépare sa publication de celle du pre- 
mier. Mais comme la première partie de l'ouvrage 
n*est entrée que pom» un nombre restreint d'exem- 
plaires dans le commerce en Belgique^ sans avoir paru 
en France , il faudrait plutôt plaindre l'auteur que 
des circonstances fâcheuses survenues à la maison de 
librairie qui s'était chargée de l'édition de IWvrage, ont 
mis dans la pénible position de voir retarder si long 
temps la publication d'un livre composé avec le zèle 
d'un jeune homme qui, en se faisant l'interprète du 
mouvement philosophique moderne de l'Allemagne , 
espérait de ses travaux quelques bons résultats pour 
les études philosophiques en France. 

Cet espoir , il est vrai y n'a pas pu se perdre ; il s'est 
au contraire accru par un enseignement universitaire 
de trois années , dans lequel j'ai exposé à plusieurs 
reprises la doctrine philosophique contenue dans cet 
ouvrage , et par lequel j'ai pu me convaincre combien 
les élèves saisissent facilement une doctrine, quelque 
étendue qu'elle soit, quand elle est présentée avec 
enchainement dans les idées et avec méthode dans 
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rexposition. J'ose croire que cet ouvrage ne se 
trouve pas dépourvu de ces deux qualités. 

C'est surtout dans ce second volume que la méthode 
est devenue plus rigoureuse, et que la marche analy- 
tique s'est successivement élevée des premières vé- 
rités psychologiques, jusqu'aux vérités transcendantes 
de la métaphysique. Le passage de la psychologie à 
la métaphysique étant à peu près complètement 
ignoré en France, j'ai pris un soin particulier d'établir 
cette transition au moyen de l'exposition de la méthode 
par laquelle l'esprit humain doit s'élever progressive- 
ment à la certitude de l'existence de Dieu. Cette ques- 
tion de l'existence de Dieu , la plus grave qui ait été 
soulevée , a été traitée ici avec méthode et avec un 
enchaînement rigoureux dans les idées, et cependant 
d'une manièrie facile à comprendre, à cause de l'analyse 
continue sur laquelle elle est appuyée. Je me suis ex- 
pliqué sur la portée de cette nouvelle méthode au 
commencement de la onzième leçon , dans laquelle 
j'ai ensuite passé en revue les différents genres de 
preuves établies pour démontrer l'existence de Dieu. 
Cette exposition, en faisant voir d'un côté, comment 
tous les arguments principaux sur lesquels on s'est 
appuyé, sont compris comme parties intégrantes dans 
notre méthode analytique , lait apprécier de l'autre 
côté les différentes preuves sous un point de vue 
nouveau, en les présentant comme le développement 
historique de Vidée de la Divinilé. Car Dieu a été tou- 
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jours conçu d'après les idées qui avaient servi de base 
aux arguments par lesquels on avait voulu d'abord 
prouver son existence. 

La partie générale suivante qui est la métaphysique, 
quoique bien incomplète quant aux idées^ imparfaite 
quant à la méthode , pourra cependant suffire pour 
réveiller l'idée de cette science , pour tracer la mé- 
thode à suivre dans ses recherches importantes et 
pour faire apprécier les grands résultats auxquels elle 
peut conduire quand elle est bien dirigée. Ceux qui 
sont un peu familiarisés avec les systèmes modernes 
de la philosophie en Allemagne, remarqueront dans 
cette métaphysique la grande différence qui existe 
entre les systèmes de Schelling , de Hegel et celui 
de Krause; soit que l'on examine les idées qui ont été 
étabhes sur la nature de Dieu, idées qui forment la 
base scientifique du vrai théisme, soit que l'on considère 
les résultats tout différents auxquels ce système aboutit 
rigoureusement dans les doctrines sur le monde, la 
vie sociale et la destination de l'homme. Dans la partie 
psychologique , on remarquera la détermination plus 
rigoureuse des trois facultés fondamentales de l'es- 
prit, la nouvelle et importante théorie sur le temps, 
. l'examen plus approfondi des sens et de la connaissance 
sensible, et l'indication d'une réforme de la logique 
quant à la méthode de former les idées ou les notions 
générales. 

Puisse cet ouvrage être accueilli avec la même lii- 
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i^eur que les leçons publiqaea qu'il renferme et con- 
tribuer pour 8a part au progrès de la philosophie ! 

Je dois des remercimens pour le soin^ avec le-* 
^uel ils ont corrigé le manuscrit , à M' le Professeur 
. Bouchitté, de Versailles, qui s'est chargé de la révision 
de la première partie, et à M' van Meenen, Président 
à la Cour de Cassation et Professeur extraordinaire à 
l'Université de Bruxelles, qui a bien voulu, par intérêt 
pour la philosophie, en revoir la dernière moitié. 

£n cédant aux désirs du libraire, j'ai substitué sur 
le titre extérieur au mot de Psychologie celui de 

Cours de Philosophie, titre qui d'ailleurs convient 

* 

mieux à l'ensemble de l'ouvrage, dans lequel se trou- 
vent traitées toutes les matières importantes de la 
Philosophie et dont la Psychologie ne forme que la 
plus faible partie. 

Bruxelles le 3 octobre 1837. 
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De rÊlre de L'Esprit eo général. 

Messieurs. 

Par rexamen détaillé auquel nous nous sommes li- 
vrés sur les difFérens rapports de la vie intellectuelle 
et de la vie physique de Thomme dans leurs états nor- 
maux et maladifs , nous avons reconnu que l'esprit , 
loin d'être un produit ou une fonction organique du 
corps , n'en est pas même le principe de vie et d'ani- 
mation^ qu'il est au contraire un être essentiellement 
difiFérent du corps, quoique uni avec lui par de nom- 
breux liens ; qu'il existe pour soi, vivant sous l'empire 
de lois qui sont inexplicables par les procédés ou les 
lois de la nature extérieure. Maintenant donc, nous 
pouvons entrer dans la recherche de la nature particu- 
lière de r esprit , en le considérant dans son être et ses 
propriétés fondamentales, dans ses facultés principales 
et les différens degrés de développement dans lesquels 
II. 1 
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se manifeste son activité intellectuelle. Nous commen- 
çons ainsi la Psychologie proprement dite. 

La première question qui se présente dans notre re- 
cherche psychologique consiste à savoir quelle méthode 
nous devrons suivre pour arriver à la connaissance de la 
nature de l'esprit. Comme nous voulons acquérir une 
science de l'esprit humain , et comme une science ne 
consiste pas dans un accumulation d'hypothèses, ou 
dans une agglomération de réflexions et de faits isolés, 
nous devons chercher un principe d'unité qui , en 
même temps qu'il se présente comme certain, puisse 
se développer avec enchaînement dans la variété de 
ses conséquences. Ce principe est pour notre science 
le moi y qui est l'esprit même en tant qu'il a la con- 
science certaine de soi. Ce moi renferme une certitude 
parfaite que les doutes du scepticisme ne sauraient 
ébranler ; car, même si le sceptique voulait douter de 
son doute, toujours il devrait présupposer son moi, son 
je, qui doute, ou doute de ses doutes. La certitude 
que nous avons de notre moi renferme donc toutes 
les conditions pour en faire le point de départ de notre 
recherche. 

Mais , pourrait-on demander , que gagnerons-nous 
dans une recherche qui se concentre sur le moi, com- 
ment arriverons-nous par là à connaître l'être intime 
<le l'esprit et ses rapports avec le monde ? Ne serait-ce 
pas se placer à un point de vue plus fécond que d'en- 
trer dans des considérations générales sur le monde , 
de déterminer la nature de l'esprit par rapport à tous 
les êtres, et d'observer sa vie dans la vie universelle 
de toutes les choses ? Mais l'esprit a une existence et 
une signification à lui, et tous les rapports dans les- 
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quels il peut se trouver doivent avoir un fondement 
en lui-même. C'est en se développant dans ses propres 
forces qu'il peut entrer dans des rapports de vie avec 
le mcmde. Il faut donc connaître les forces et les fa- 
cultés de l'esprit pour approfondir les rapports dans 
lesquels sa vie peut se trouve placée. On objecte sou- 
vent qu'on ne parvient de cette manière qu'à connaître 
les di£Eérentes manifestations de l'esprit^ comme eUea 
se révèlent dans ses facultés et ses actes ^ et non pas 
à déterminer son être même ou sa nature intime. Mais 
cette objection repose sur une fausse distinction faite 
entre l'être de l'esprit et ses manifestations ; la ma- 
nifestation n'est rien d'hétérogène à l'être; comme 
l'esprit n'existe pas à l'état d'être et de pouvoirs purs; 
il révèle son essence dans ses manifestations , de sorte 
qu'il y a identité d'essence dans l'être et dans l'activité 
de l'esprit. Par cette identité , nous sommes fondés 
à rejeter toutes les doctrines sur l'esprit lorsqu'elles 
sont en contradiction avec la conscience , qui est une 
de ses manifestations les plus élevées et les plus géné- 
rales. Voilà donc la conscience établie comme juge 
des doctrines qui concernent l'esprit, et c'est en inter- 
rogeant ce témoin qui s'unit à toutes nos opérations 
inteUectuelles, que nous arrivons à nous connaître 
dans notre nature spirituelle. Tout doit passer par la 
conscience pour être aperçu avec clarté , et pour arri- 
ver par là à une forme "scientifique. La conscience est 
donc l'organe , l'instrument intellectuel de la science 
que nous voulons établir. 

D'abord nous avons à considérer la conscience en 
elle-même , et à la distinguer par rapport à d'autres 
états analogues de l'esprit. 
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La conscience propre n'est ni une faculté ni un acte 
particulier de l'esprit. Elle est un^tof permanent, ex- 
primant un rapport intime, dans lequel l'esprit se 
trouve avec lui-même ; mais la conscience n'est pas le 
seul état dans lequel nous nous rapportons intime- 
ment à nous-mêmes : le sentiment de soi est un état 
semblable de l'esprit, sans porter le même caractère. 
Ordinairement on confond la conscience et le senti- 
ment de soi-même ; mais ce sont deux états distincts, 
dans lesquels le moi se saisit et se rapporte à soi d'une 
manière particulière. La volonté , qpainà on la consi- 
dère , non comme faculté , mais comme un état per- 
manent de causalité intérieure, exprime également 
un mode particulier à! intimité (1) de l'esprit. Ces 
trois états existent toujours ensemble ; aucun ne peut 
remplacer l'autre, et ils sont également importans 
dans notre vie spirituelle. Mais si l'esprit est un, s'il 
est en unité d'être ou d'essence, cette unité doit aussi se 
manifester dans son intimité par un état unique, dans 
lequel l'esprit existe pour soi dans une intimité une 
et indivisible, qui embrasse tout, conscience, senti- 
ment de soi-même et volonté, sans être l'un ou l'autre 
de ces états en particulier; une intimité enfin dans 
laquelle l'esprit est dans une possession entière de son 
être. Cette intimité première, unique et vraiment gé- 
nérale , existe pour l'esprit , mais elle est difficile 
à saisir : la philosophie ne s'est élevée que dans ces 
derniers temps à reconnaître cette intimité fondamen- 
tale de notre moi. Le système de Kant Qpmmença par 



(i) Pour rendre ma pensée, j'ai dû donner au moi intimité une acception nou- 
velle, lui faisant exprimer un mode iVétre de l'esprit et le rendant ainsi équivalent 
du mol allemand « Jnnesein » qui signifie être intime. 
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établir la conscieiice comioe l'unité primitive et syn-* 
tfaétique de la perc^tion du moi ; la doctrine de Ja- 
cobi se fonda sux le sentiment comme première VéTè— 
lation intime de l'esprit ; le système de Fichte érigea 
la volonté en fait primitif du moi ^ et l'on a combattu 
long-*-temps avec acharnement sur la préférence de 
l'un ou de l'autre de ces modes de notre intimité. 
C'est smtout par rapport à leur application aux idée» 
religieuses^ à l'idée de Dieu^ que la discussion devint 
plus ardente et aussi plus importante. La présence de 
Dieu dans la conscience de l'esprit est--elle toute l'in- 
timité par laquelle l'esprit peut s'unir avec Dieu ? La 
conscience claire , mais froide , peut-eUe remplacer 
l'ardeur profonde du sentiment, et d'un autre côté la 
chaleur du sentiment ne reste-t--elle pas confuse et ne 
se dévore-t-elle pas elle-même , privée de la lumière 
de la çonscienca ; enfin la volonté ne reste-t-elle pas 
dans l'impuissance d'agir , si elle n'est pas dirigée 
par la conscience et fécondée par le sentiment? 
Guidé par ces considérations, on arriva peu à peu 
à la conviction qu'il fallait chercher dans l'esprit un 
mode d'intimité plus général qui pût n'exclure ni la 
conscience , ni le sentiment , ni la volonté , mais cjui 
les renfermât dons une unité immédiate. D'abord on 
croyait reconnaître cet état plus intime et plus géné- 
ral du moi dans ce cju'on appelait « Gemueth, » mot 
qui n'a pas d'équivalent dans la langue française , mais 
qui exprime une unité primitive du sentiment et de 
la conscience, bien que ce soit une unité dans laquelle 
le sentiment est considéré comme prédominant : c'é- 
tait aussi le sens qu'y attachaient ceux qui s'en servi- 
rent les premiers , comme Schleiermacher et Bouter- 
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wek^ qui amendaient ainsi la doctrine de Jacobi. 
C'était au mpins un pas fait pour reconnaître une unité 
de Peèprit dans son intimité ; mais une observation 
plus approfondie de l'esprit parvint à reconnaître une 
intimité dans laquelle aucun élément n'est prédomi- 
nant^ dans laquelle tout est en équilibre, la conscience, 
le sentiment et la volonté • C'est l'iiitimité dans la- 
quelle l'esprit se rapporte entièrement à soi , et dans 
laquelle il peut se rapporter à tous les êtres , à toutes 
les choses, à Dieu, comme à tout être fini ; c'est une 
intimité dans laquelle l'esprit se résume entièrement 
pour soi , dans laquelle il se sait , se sent et se veut 
dans la plénitude de son être. Cet état existe pour 
l'esprit , et quoiqu'il reste pour la plupart du temps 
inaperçu, il perce, il apparait pourtant dans desmo— 
mens heureux où l'esprit se possède dans toute son in- 
timité et jouit de la plénitude de cette possession. Cette 
intimité une et entière de l'esprit a été reconnue par 
le système de Krause (1), qui appela cet état général 
du mot de Selbstinnesein , mot qui exprime parfaite- 
ment l'intimité de soi-même , dans laquelle l'esprit se 
possède dans sa totalité. Peu de temps après, un psy- 
chologue distingué, Suabedissen, adoptait l'idée avec 
le nom , et la développait particulièrement dans son 
traité «sur la notion de la psychologie » (2), en en 
déduisant en même temps quelques résultats impor- 
tans. Et il est évident que la reconnaissance d'un sem- 
blable état général, qui établit une source commune 

(i) Krause ; système de philosophie (h\\») Goettingcn, i8a8, p. a58 et 49* i 
Grundwahrheiten der Wisseachaft ( Vérités fondamcaUles de U icieace } , 1899, 
p. 12a. 

(a) Veberden Begrijf der Psychologie^ 1829 ; petit écrit «jui contient d'ex- 
cellentes rémarques. 
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pour tou8 les états particuliers^ donne une nouvelle base 
à la science de l'esprit et conduit à de nourelles vues 
morales sur l'activité de l'homme. Car une doctrine, 
qui reconnaît une source commune pour tous les modes 
de notre intimité, doit insister sur la nécessité de 
Faperception et du développement de cet état géné- 
ral , qui établit l'unité et Tharmonie dans nos facultés 
et notre activité. 

Mais cette intimité fondamentale se divise, sans se 
perdre , en trois états particuliers , dont l'un est la con- 
science propre, l'autre le sentiment de soi^-méme, et le 
troisième la volonté comme état permanent de déter- 
mination de soi-même. Ces trois états existent toujours 
ensemble , sans dériver l'un de l'autre. La conscience 
ne peut pas être considéré comme le sentiment plus 
dévoloppé , car une fois que ce développement aurait 
été atteint , le sentiment devrait disparaître en se fon- 
dant dans la conscience; cependant le sentiment existe 
toujours avec la conscience , et il doit être regardé 
comme appartenant au moi aussi bien que la conscience. 
Descartes prétendait que nous n'avions le sentiment 
qu'à cause de notre corps , et que la pensée, ou, comme 
nous l'appelons aujourd'hui (1), la conscience, était 
seule la propriété distinctive de l'esprit ; mais le senti- 
ment que nous avons de nous-mêmes se rapporte à 
notre moi intellectuel et moral, et doit être distingué 
de la sensibilité organique du corps. 

Nous allons considérer ces trois états chacun en par- 
ticulier, en commençant par la conscience. 

Il est évident que dans la conscience de lui-même, 
notre moi devient pour nous-mêmes l'objet de la ré- 

(i) D^aprèt la juste remarque de M. Cousin. 
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flexion ; dans la conscience , nous sommes en même 
temps Fêtre qui conçoit et Pêtre qui est conçu ; nous 
sommes^ comme on dit ^ à la fois le sujet et Fobjet de 
TapOTception. L'esprit fait ainsi une distinction intel- 
lectuelle en soi-même pour prendre conscience de soi; 
dans la conscience, le moi se montre ainsi sous le ca- 
ractère particulier de la spontanéité (1), car dans la 
conscience de lui même, le moi qui aperçoit et le moi 
aperçu sont comme deux êtres spontanés et distincts, 
quoiqu'ils soient le même être un et identique. Dans 
cet état se passe un fait qui est unique, et auquel on 
ne peut comparer aucun phénomène dans la nature 
extérieure. La conscience n'est pas une simple ré- 
flexion , comme elle peut avoir lieu pour la lumière , 
c^est une réflexion qui retourne spontniément au sujet 
d'où elle vient. De plus, nous n'avons pas seulement 
la conscience de nous-mêmes, nous avons aussi la con- 
'science de notre propre conscience , et nous pouvons 
encore nous élever, à un troisième degré , en portant, 
pour ainsi dire, la conscience à la troisième puissance; 
nous avons alors conscience de la conscience de notre 
propre conscience. 

La conscience de soi-même est donc un état supé- 
rieur de l'esprit , c'est un état d'élévation au-dessus de 
son être et de son existence immédiate ; dans la 
conscience l'esprit vient à soi par une distinction 



(l) Noos devons ici prévenir nos lecteurs , que nous ne nous servons pas de la no- 
tion de spontanéité en opposition avec la réjlexion ; la spontanéité est la mère de la 
réflexion , car c^est à cause de notre spontanéité que nous pouvons nous distinguer 
en nous-ménaes , nous replier sur nous et nous opposer aux choses présentes à la 
conscience pour les obsener. La notion de la spontanéité est d'ailleurs d'une portée 
trop grande pour qu*on puisse lui donner cette limitation que le mot mérae n'im- 
pb'que pas. 
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de spontanéité , en se mettant en opposition a^ec 
^ ponr s'aperceToir dans la lumière de la réflexion 
intérieure. 

Après avoir déterminé la nature de la conseienoe^ 
nousayons à réfuter quelques théories contraires à celle 
que nous venons d'établir. 

liOcke , après avoir affirmé que la conscience est un 
cadi'e vide qui n'est rempli que parles différentes sen- 
sations, prétend aussi que nous n'avons la conscience 
de nous-mêmes que dans les actes particuliers que 
nous accomplissons. Dans ce cas , nous ne pourrions 
janoais avoir la conscience de l'unité et de l'identité de 
notre moi ; la conscience étant morcelée en autant de 
parties qu'il y atirait d'actes individuels, son unité dis- 
paraîtrait, et il /t difficile de concevoir comment nous 
pourrions dir^ jnoi, si nous ne nous apercevions pas 
dans l'unité entière de notre être. Dans sa propre con- 
science le moi se reconnaît dans sa généralité indivi- 
sible, et il n'y est rempli que de sa propre pré- 
sence^ 

Locke prétend aussi qu'il est impossible à quelque 
être que ce soit d'apercevoir sans apercevoir qu'il aperr 
çoit. Cette opinion est au moins très hasardée. Nous 
ne pouvons pas refuser aux animaux la faculté de per- 
ception ; mais on doute avec raison s'ils aperçoivent 
qu'ils aperçoivent , ou si ce second degré de l'aper- 
ception, où l'être apercevant fait un retour sur soi- 
même, n'est pas réservé à l'homme seul. 

La seconde théorie qui est en contradiction avec la 
nôtre est celle de Fichte. Après avoir établi que le moi 
est pure activité , opinion que nous examinerons plus 
tard , Fichte prétend que le moi , pour avoir la con- 

11, 2 
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science de soi-même, doit s'opposera un monde exté- 
riem* , et que c'est par cette opposition, qui détermine 
le moi au retour sur soi-même , que se produit la con- 
science. 

D'abord il faut remarquer que nous n'avons aucune 
conscience d'un tel acte primitif du moi , d'où résul- 
terait la conscience , et que Fichte se met ainsi entiè- 
rement hors de la conscience pour en déterminer la 
nature ; mais encore cette opinion est-elle réfutée par 
une observation exacte de nous mêmes. Pour agir, il 
faut d'abord que nous ayons une conscience plus ou 
moins claire de nous-mêmes : car autrement l'action 
serait un mouvement organique du corps , comme la 
digestion, et non une action volontaire du moi» Nous 
ne pouvons pas nous opposer au monde extérieur ou à 
un de ses objets, sans avoir avant tout la conscience 
de nous-mêmes. La conscience n'est donc pas explica- 
ble parle retour que nous opérons du monde extérieur 
à nous-mêmes. 

La doctrine de Fichte reconnaît l'activité primitive 
de l'esprit, «t elle se distingue par là de toutes les théo- 
ries qui la font dériver du monde et de sensations 
externes , et qui enveloppent les explications qu'elles 
en donnent en termes vulgaires, que chacun croit com- 
prendre, et qui cependant sont inapplicables à l'objet 
particulier dont il s'agit. Ainsi quand on dit que l'es- 
prit , ou son activité est éveillée par le monde exté- 
rieur, ce langage est nécessairement confus, parce 
qu'on réunit mal à propos des notions qui appartiennent 
à des ensembles de faits différens. L'esprit est ou n'est 
point un être existant pour soi ; dans le premier cas, 
il a nécessairement des facultés propres qu'il porte par 
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sa propre détermination intérieure à l'activité. Donc , 
si l'esprit est un être pour lui-même , il est primitive- 
ment actif par sa propre vertu , et l'état de veille et de 
sommeil Télexiste pour lui que par rapport au corps. 
L'intelligence plus complète que Fichte avait acquise 
de l'activité spirituelle , aurait dû le préserver de re- 
garder la conscience du moi comme déterminée en 
partie par le monde extérieur j mais , à cet égard , sa 
doctrine, quoique présentée sous une forme plus rigou- 
reuse et plus scientifique , ne contient au fond que 
l'ancienne opinion, que l'espritexiste pendant un cer- 
tain temps dans le corps sans avoir conscience de soi- 
même. On a souvent cité à l'appui de cette doctrine , 
ce fait, savoir : que l'enfant reste long-temps sans 
parler de soi à la première personne , sans dire moi. 
Voyons si ce fait n'est pas susceptible d'une autre in- 
terprétation. Constatons d'abord qu'il est pris en dehors 
de l'observation intérieure; car, aussi loin que nous 
nous reportions en arrière , rappelant les souvenirs de 
notre enfance , nous trouvons que nous avons toujours 
pensé,toujours eu la conscience de notre propre activité, 
de nos désirs, de nos besoins. Nous ne nous rappelons 
aucun moment où nous ayons commencé à opérer un 
premier acte intellectuel. Quand donc on regarde l'en- 
fant comme n'ayant pas encore de conscience, on juge 
d'après l'apparence extérieure qui ne peut donner au- 
cune certitude. Des inductions plus justes conduisent 
à une autre manière d'envisager le fait dont il s'agit. 
Quand on considère, que l'esprit de l'enfant doit pres- 
que entièrement être occupé à acquérir de l'empire 
sur ses organes corporels , on conçoit facilement qu'il 
ne se concentre pas sur son moi, en en faisant un objet 
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de 8a réflexion. Etant coiatinùellement affecté par un 
inonde quHl ne connaît pas encore, et sur lequel il est 
continuellement obligé de réagir par ses propres ef- 
forts , il est nécessairement tout entier répandu dans 
les différentes sensations cpi'il éprouve , sans manquer 
pourtant de conscience. Il est alors sur une échelle plus 
restreinte, comme beaucoup d'hommes qui restent 
toujours enfans, absorbés par le monde extérieur. Sou- 
vent on refuse également à ces hommes la conscience 
d'eux-mêmes; mais ils la possèdent quoiqu'ils ne sachent 
pas , quoiqu'ils n'aient pas conscience qu'ils ont con- 
science d'eux-mêmes. Il en est de même des enfans. 
Il faut supposer en eux , dès le commencement , une 
volonté, carlesmouvemens que nous leur voyons exé- 
cuter dès leur naissance ne peuvent être opérés sans 
l'intervention de la volonté , parce que ces opérations 
«ont distinctes des autres mouvemens involontaires qui 
s'exécutent dans le corps , comme la circulation du 
sang , etc. ; mais la volonté ne peut pas être sans con- 
science, parce qu'elle doit être précédée de l'intention, 
qui est un acte de la pensée et de la conscience. Au 
commencement, l'enfant ne possède pas d'autre lan- 
gage que les cris et les mouvemens volontaires de ses 
organes; de bonne heure, cependant, il s'aperçoit quand 
la mère s'adresse à lui avec le langage des caresses ; et 
quand il arrive à articuler des mots , à prononcer de» 
noms , il commence à s'appeler du nom qu'on lui a 
donné. Il ne dit pas encore moi, parce que cette ex- 
pression suppose une intelligence bien plus avancée que 
la simple conscience propre ; car il n'a jamais été ap- 
pelé moi par les autres, mais bien Henri, Jules, 
Louis , etc. Il faut qu'il vienne à apercevoir que le« 
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autres expriment par le mot moi ce qu'ils avaient ex- 
primé par rapport à lui, par Henri, Jules, etc., quand 
il sera arriyé à cette conclusion , très difficile à attein- 
dre , et quand il aura encore acquis la conscience qu'il 
est un être semblable aux autres , alors il se servira du 
même mot quand il parlera de soi , en prenant le titîre 
de moi , qui établit l'égalité intellectuelle. 

Après avoir expliqué la conscience proprement dite, 
nous avons à exposer en quoi consiste le sentiment que 
nous avons de nous-^mémes. 

Le sentiment de soi est une intimité aussi fonda- 
mentale de l'esprit , que la conscience ; il existe tou- 
jours simultanément avec la conscience , et n'est jamais 
absorbé par elle. Recherchons maintenant quel est le 
caractère particulier de ce sentiment, en quoi il se di^ 
tingue de la conscience. 

Nous avons vu que , dans la conscience , le moi se 
manifeste dans sa spontanéité} dans le sentiment , au 
contraire , l'esprit se rapporte à soi comme à une tota- 
lité,et c'est par cette raison que nous croyons, en nous 
sentant, nous posséder plus intimement, nous éten- 
dre sur nous dans la totalité de notre être , et qu'au 
contraire , dans la conscience , nous nous apparaissons 
plus clairs , mais aussi plus séparés , plus distincts , à 
cause de la spontanéité par laquelle nous faisons de 
nous, dans notre identité même, deux êtres parti- 
culiers. Mais sommes-nous fondés, pour cela, à subor- 
donner la conscience au sentiment , ou le sentiment à 
la conscience ? Comme ces deux états ne se contien- 
nent pas l'un l'autre, et comme l'un ne peut pas rem- 
placer l'autre, on ne peut pas établir une subordina- 
tion entre eux : ce sont deux modes d'intimité de l'esprit 
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caractérisés par deux notions également importantes. 
Mais du caractère différent sous lequel se manifestent 
la conscience et le sentiment résultent quelques consé-, 
quences qui décident d'une manière précise le rôle que 
Yxm et l'autre de ces états doit jouer dans la science et 
dans la ^ie. 

La conscience , avons-nous vu , se présente sous le 
caractère de la spontanéité. Tel est en même temps le 
caractère de la pensée , qui est un mode d'activité de 
la conscience. La pensée pénètre dans les choses qui 
sont présentes à la conscience , en les saisissant dans 
leur spontanéité et , partant, dans leur distinction. 
L'esprit dans la pensée s'oppose aux objets pour les 
observer, les examiner en face et pour acquérir de cette 
manière la connaissance d'une chose. Dans le senti- 
ment , une telle spontanéité et distinction n'existent 
pas : le sentiment saisit les objets dans leur totalité 
non développée , il s'assimile et se confond avec les 
choses , mais c'est par cette raison qu'il ne pénètre pas 
leur nature intime , il ne sait pas ce qu'elles sont en 
elles-mêmes parce qu'il ne peut pas les soumettre à 
l'analyse. Le sentiment n'examine point; au contraire, 
la pensée opère par l'analyse et la synthèse , et elle 
porte les choses , ainsi observées , au sentiment qui 
peut ensuite les saisir dans la lumière de leur vérité. 
Le sentiment reçoit ainsi sa lumière de la pensée et de 
la conscience ; le sentiment est vraiment aveugle par 
sa nature ; il serait pour ainsi dire une chambre ob- 
scure sans le jour qui lui vient de la lumière de la 
pensée ; si le moi n'avait que le sentiment, il resterait 
dans un état confus , livré à soi-même et au peu d'é- 
motions qu'il a immédiatement ; car il faut bien re- 
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marquer que la plupart des sentimens ne s'acquièrent 
pas spoptanément^ mais qu'ils ne viennent qu'à la suite 
des pensées , des idées que l'esprit a conçues y et qu'ils 
s'élèvent et s'ennoblissent aussi avec le développement 
de l'intelligence. Chaque homme a le sentiment vague 
de l'idée de Dieu , de ce qui est juste , beau et vrai ; 
mais qu'elle différence n'y a-tril pas entre l'adorateur 
du fétiche et le monothéiste chrétien. Ainsi ^ c'est par 
la pensée que l'esprit pénètre dans les choses ; la 
pensée et la conscience sont le point ouvert de l'es- 
prit, par où tout l'univers peut entrer en lui ; quant 
au sentiment, il ne saurait conduire à aucune connais- 
sance. Par là,, il est facile de voir, combien grande est 
l'erreur de ceux qui veulent faire du sentiment la base 
intellectuelle d'une science quelconque. Le sentiment 
n'a pas de voix dans la science, qui est basée, comme 
le mot l'indique , sur le savoir , sur la pensée et la con- 
naissance. Les sentimentalistes ne sont donc nulle part 
moins à leur place que là où il s'agit de la science ; 
aussi ont-ils ordinairement pour ce mot même une 
aversion déclarée , et préfèrent-ils pour ce qu'il leur 
plaît d'établir comme révélation de leurs sentimens, le 
mot de doctrine.. Mais une doctrine doit toujours ren- 
fermer un ensemble d'idées et de notions, qui ne peu- 
vent venir dans notre conscience que par l'activité de 
la pensée. L'esprit donc par la spontanéité de la 
pensée, s'élance dans le monde, s'élève à Dieu même, 
pour tout embrasser dans sa conscience. Toutefois si 
les objets étaient seulement présens à la conscience , 
l'esprit , il est vrai , ne serait pas avec eux dans une 
entière intimité ; pour se les assimiler dans la totalité 
de son être , il doit les recevoir et s'en pénétrer aussi 
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par le sentiment. Pour qae l'union de Fesprit avec 
d'autres êtres y d'autres objets soit complète y il faut 
une union de pensée et de sentiment ; pour atteindre 
à cette union , la pensée doit précéder , mais le sen- 
timent doit suivre ; tous les deux exercent une fonc- 
tion également importante et se complètent récipro- 
quement. Il faut avoir soin de ne pas laisser le sentiment 
en arrière du développement et au-dessous de l'élé- 
vation de la pensée , comme il arrive souvent ; il y a 
une éducation pour le sentiment comme pour l'intel- 
ligence ; pour développer l'esprit tout entier, pour en 
faire un être harmonieux , il faut former l'intelligence 
et le cœur, les faire marcher du même pas, pour 
les faire arriver au même degré , à la même hauteur 
d'un développement , dont le but ne saurait être que 
le perfectionnement égal de toutes les forces de l'es- 
prit. 

Le troîstème mode principal d'intimité est la déter- 
mination intérieure de soi-même , ou la volonté con- 
sidérée comme un état permanent de l'esprit. Dans 
l'ordre rationnel cet état est supérieur aux autres, il 
intervient en eux , il leur donne le mouvement et la 
vie. C'est lui qui détermine le moi à se replier sur 
soi dans la conscience, à être attentif k soi et aux 
objets qui se présentent à lui ; dans le sentiment il 
détermine V irwlination , sans laquelle aucun objet ne 
serait reçu dans le sentiment. Ainsi la volonté inter- 
vient dans la conscience et le sentiment par l'atten- 
tion et l'inclination comme par deux nerfs principaux. 
Par cette raison, l'état de détermination de soi-même a 
été considéré comme l'état de personnalité par excel- 
lence dans lequel le moi se montre dans sa force unitaire 
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et centrale (1). En effet ^ à Taffaiblissement de la vo- 
lonté^ notre moi^ notre personne^ semble se dissoudre, 
nous tomlxms en langueur ; et si au commencement, 
quand le lien établi par la volonté est relâché , les 
autres états et facultés sont plus abandonnés à leur 
propre impulsion , et semblent se mouvoir avec plus 
d'indépendance , bientôt cependant ils perdent de 
leur propre force : la lumière de la conscience et de 
la pensée pâlit , aucun objet n'est aperçu avec clarté , 
le sentiment devient confus , il s'absorbe en lui-nnéme , 
enfin tout notre être intellectuel perd sa vigueur. 
Néanmoins il ne faut pas regarder la détermination 
de soi-même comme constituant seule la personnalité 
ou le moi , car il y a beaucoup d'êtres qui se détermi- 
nent eux-mêmes intérieurement , sans que nous leur 
attribuions la personnalité du moi ; les plantes possè- 
dent une détermination analogue , mais nous ne les 
regardons point comme des êtres personnels, parce 
que nous leur refusons la conscience et le sentiment 
propres, que nous considérons, avec la volonté, 
comme des éléments constitutifs de la personnalité. En 
eflBet, sans la conscience et le sentiment, nous ne se- 
rions pas pour nous dans ce que nous sommes, et dans 
ce que nous faisons ; nos déterminations n'existeraient 
pas pour nous , qui n'en aurions aucim sentiment , 
aucune conscience ; enfin, nous ne nous posséderions 
pas dans l'intimité entière de notre être. La personna- 
lité ne réside donc pas moins dans la conscience et 
le sentiment que dans la volonté comme état de dé- 



(l) Voyez \ti prè/aea aux fi'agmens philusophù/ues'Ae M.Cousia,et l'article 
sur les facultés de tame humaine^ dans les mélanges philosophiques de M. Jouf- 
froy, Ftchle et Maine de Biran sont Ips rréalcurs de ceUe lliéorie. 

Il â 
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termination de soi-même. La volonté peut être re-^ 
gardée comme Tétat premier et supérieur de l'esprit, 
étant la causalité générale qui intervient plus ou moins 
dans tous les états de la vie spirituelle ; mais le moi , 
la personnalité , ne réside pas en elle seule : notre moi 
est es8entiellement un être de volonté, de conscience, 
et de sentiment à la fois ; et de même que la volonté 
se rapporte à la conscience et au sentiment , ces deux 
étatB se rapportent également à la volonté, de sorte 
que nous avons la conscience et le sentiment de notre 
volonté. Tous ces états s'appliquent donc Fun à Feutre, 
et c'est en cela , que se montre Fenchainement de la 
vie spirituelle. 

C'est ainsi que nous avons déterminé la conscience , 
le sentiment et la volonté du moi d'une manière simple , 
mais décisive , en reconnaissant à la conscience le ca- 
ractère de la spontanéité, au sentiment celui de la 
totalité, et à la volonté celui de la causalité. 11 faut 
ici remarquer le procédénouveau, que nous employons, 
pour déterminer des états intellectuels par des idées 
très-simples, appelées ordinairement catégories. Nous 
ne sommes pas entrés dans de longs raisonnemens sur 
ces états , nous avons cherché à déterminer le caractère 
sous lequel chacun d'eux se présente , et nous avons 
pu réduire ces caractères à une grande simplicité en 
les résumant dans les idées de la spontanéité , de la 
totalité et de la causalité. Cette manière de procéder 
n'est pas usuelle ni dans la philosophie en général ni 
dans la psychologie , mais elle est un résultat de la 
psychologie moderne de l'Allemagne. Hegel avait , 
le premier , essayé de déterminer les choses , non 
point par le raisonnement et la réflexion, mais par 
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l'emploi des idées les plus simples de l'esprit ; il leur 
domie une application uniTerselle parce qu'elles sont^ 
selon lui , les propriétés fondamentales de Dieu , se-^ 
Ion lesquelles tout a été constitué. Krause a développé 
ces idées avec plus de profondeur et d'étendue , et 
en même temps il a soumis à une analyse préliminaire 
les choses auxquelles ces idées doivent être appliquées. 
C'est à Krause qu'appartient le mérite d'avoir déter- 
miné la conscience et le sentiment de la manière la 
plus simple par les idées fondamentales de la sponta- 
néité et de la totalité , idées que nous rencontrerons 
encore ailleurs dans une application plus étendue. 
Nous arriverons aussi dans notre recherche à traiter 
en détail la question des catégories. Ici nous avons 
Toulu seulement attirer l'attention sur un procédé qui 
n'est pas ordinaire , et qui promet pourtant plus de 
rigueur et d'exactitude. 

Mais la recherche précédente nous a fait voir que 
la conscience est par la pensée la source delà science; 
nous nous placerons donc désormais dans la conscience^ 
car tout doit passer par elle pour être connu de nous 
et pour trouver une expression claire et scientifique. 
La conscience observe tout ce qui se passe dans l'es- 
prit , rien n'échappe à sa pénétration , et elle est ainsi 
l'instrument intellectuel de la science de l'esprit. 

Nous avons d'abord à considérer Vesprit en lui^ 
même , et dans ses propriétés fondamentales , pour pas- 
ser ensuite à l'analyse de ses facultés. 

Dans la recherche sur la nature générale ou l'être 
de l'esprit , la première question qui se présente est 
celle de son origine / mais le point de vue psycholo- 
gique dans lequel nous devons nous renfermer ici , ne 
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Q0U8 permet pas de résoudre cette question par les 
ressources que la métaphysique pourrait nous fournir; 
il y a cependant deux points importants sur lesquels 
une induction rigoureuse , tirée de ^observation in- 
time , donne une certitude complète. 

En examinant les rapports de l'esprit et du corps, nous 
avons acquis la certitude que l'esprit n'est ni un résul- 
tat y ni une des fonctions de l'activité corporelle , que 
toute son activité présente un caractère tellement dif- 
férent, qu'il faut établir nécessairement entre eux une 
entière diflFérence d'être et d'essence. Nous devons en 
déduire comme conséquence rigoureuse que l'esprit 
ne peut pas être un produit de la génération , en tant 
qu'elle est une fonction organique corporelle , et nous 
devons ici fortement nous élever contre l'irréflexion 
de ceux qui, tout en considérant l'esprit comme un 
être distinct du corps et de ses fonctions, le font ce- 
pendant sans aucun scrupule naître de l'union corpo- 
relle des sexes, comme si l'esprit, étant une fois le 
produit de fonctions organiques , ne devait pas tou- 
jours conserver ce caractère. Les recherches que nous 
avons faites sur la distinction de l'esprit et du corps, 
nous forcent de repousser cette opinion , qui assigne 
à l'esprit comme origine la génération naturelle ; mais 
nous devons nous en tenir là , parce que le point de 
vue de l'observation intérieure ne nous permet pas 
d'entrer dans la discussion de questions transcendantes, 
et d'examiner le problème de la préexistance de l'es- 
prit. Cependant il faut remarquer que dans l'observa- 
tion , nous ne découvrons et nous ne pouvons pas même 
concevoir un commencement ; car quand on observe 
que toutes les facultés sont tellement liées que l'action 
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de Tune j^ésoppose déjà Tactioa antérieure de 1 autre, 
que la pensée présupposeb Tolonté par bquelle elle a 
été prodoite y et qae de même la Tolonté , comme 
elle a toujoors on contenu, présuppose la pensée qui 
loi fournit le fimd de ce qu'elle yeut, nous trouYons 
ainsi l'esprit dans une activité à laquelle on ne peut 
pas concevoir on commencement (!)• 

Nous allons maintenant considérer Veêprit dans sa 
nature générale , en tant qu'elle se manifeste à nous 
dans la conscience. 

D'abord nous avons à examiner si l^esprtt est un vë- 
ràable être subsistant en soi, ou la nwdifieation d'un 
autre être quelconque , ou enfin la réunion pure et 
simple de plusieurs qualités ou forces particulièn*s* 

La question qui concerne l'être substantiel de l'es- 
prit, s'est toujours présentée comme une des plus diffi- 



(i) La doctrine delà pnTexisleace d« i'ame a trouvé dans tous les temps des par- 
tisans éclairés. Dans l'antiquité, c'est Platon, <jui l'a développée avec le plus de mé- 
thode. Selon lui, le nombre des âmes ne peut pas être agrandi ou diminué, il est 
toujoart le même. L'amj est antérieure au corps, ce qui résulte déjà de la do- 
mination qu'elle exerce sur lui, et de même que i'ame vivra continuellement dans 
l'avoiir, elle a vécu dès rélernité, dans le passé; cette existence éternelle résulte de la 
nature particulière de son être. L'ame étant d'une origine divine, a vécu, avant d'au!- 
nser le corps, d*une vie sursensible dans laquelle Dieu lui a montré la nature de tou. 
tes choses, et dans la vie actuelle, quand elle apprend, elle ne tait que se soutenir de 
ce qu*cll« avait déjà vu dans la vie précédente. (Voy. de rep. X, 6i i : de Ic^»-. X 8ij6: 
Tira. 34* b: ibid. 90 et 4l, et Pbaed ^1, 107 et al. 1. 

Parmi les pères de l'église, c*esl surtout Origèue qui a soutenu cette doctrine avec 
le plus d*ardeur; elle fut également défendue par Clémunt d'Alexandrie (Strom, I 
et m ) et par l'evêque Ncmesios (de Nat liomiu. c. 2 ) celui des philosophes 
chrétiens, qui peut être regardé comme le foudateur do la science méthodique 
de l'homme. L'écriture semble justifier celte opinion en l'hisipurs endroits, «t 
entre autres, quand elle dit que I'ame retourne à Dieu qui Ta donnée: toutes 
Us religions élevées ont admis une intervention de DiHU dans la génération qui • 
en tant que pur procédé naturel , ne peut en aucune mnnicre expli([uer l'appa- 
riliou de Fesprit dans un corps. Quand on dév< loppe les idées qui se présen- 
tent naturellement sur celte matière, en est toujours foi ce de concevoir un mondi; 
Spirituel, distinct dans son existcuce du monde corporel, oiigiuc de tous les 
esprits individuels. 
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cUes à résoudre ; cependant sa solution ne présente 
pas tant de difficultés, quand, au lieu de faire des 
hypothèses arbitraires y on interroge la conscience qui 
décide cette question d'une manière satisfaisante. 
Elle nous apprend que nous sommes un être en unité 
d'essence et d'existence, et portant en soi-même la 
cause de ses çhangemens ; mais nous appelons préci- 
sément être substantiel celui qui subsiste en soi, en 
unité d'existence, doué d'une détermination propre 
intérieure , et c'est par cette raison que nous nous re- 
connaissons comme un être en soi et pour soi , qui 
n'est ni un attribut ou une modification , ni la simple 
manifestation d'un autre être quelconque , fini , ou in- 
fini , et notre conscience repousse ainsi toutes les 
doctrines qui méconnaissent la substantialité propre 
de l'esprit. 

Il nous importe de connaître les principales de ces 
doctrines, pour en démontrer la fausseté. 

D'abord se présente la doctrine de Spinosa , la plus 
élevée sous ce rapport, qui considère l'esprit humain 
comme une modification de la pensée de Dieu. C'est 
Dieu qui pense et qui agit en nous ; notre pensée, notre 
conscience sont la pensée divine même. Comme Spi- 
nosa n'admet pas d'autres êtres subsistans en soi que 
Dieu , qui est la substance infinie et absolue , comme 
tout ce qui existe n'est qu'une modification des deux 
attributs infinis de Dieu , de l'étendue et de la pensée, 
il regarde les êtres corporels comme des modifications 
de l'attribut de l'étendue, et les êtres spirituels comme 
des modes de l'attribut de la pensée. Mais notre propre 
conscience est en opposition avec le système de Spi- 
nosa. Notre moi ne peut pas être une forme ou un 
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mode d'être de la pensée de Dieu. Nous savons^ noue 
sentons qu'il y a une unité en nous-mêmes. Tout sort 
chez nous de cette unité y qui ne disparaît pas dans les 
cbangemens continuels qui s'opèrent en nous ^ elle 
reste , elle subsiste comme lien pour toutes les opéra- 
tions intérieures. Nous ne pouTons pas être une pure 
forme y une pure modification ; car une forme ne se 
forme pas d'elle-même^ elle peut être transformée 
par autre chose y mais non par elle-même ; une mo- 
dification ne se modifie pas non plus par son propre 
pouvoir y mais wms , nous nous formons continuelle- 
ment par notre propre action y et nous ne pouvons 
attribuer ces modifications à aucun autre être qu'à 
nous-4nêmes ; nous ne sommes pas une cire ductile 
qui y. pour revêtir d'autres formes y ait besoin d'une 
main étrangère , nous sommes la cire et celui qui lui 
donne la forme, et l'une et l'autre sont en nous le 
même être un et identique. 

On pourrait objecter qu'en attribuant à l'esprit cette 
spontanéité d'existence , nous détruirions l'unité de vie 
et d'essence qui se manifeste dans l'univers et qui indi- 
que un seul être infini, d'où vient tout et qui contient 
tout ; mais l'idée de l'Etre infini n'exclut pas qu'il y 
ait même en lui des êtres finis qui , quoique intime- 
ment liés avec lui , subsistent pourtant en eux-mêmes, 
en individualité d'être et d'existence. De même que 
la Nature extérieure est en unité de vie et d'action , 
et qu'il y a néanmoins une infinité d'êtres en elle , qui 
ne sont pas de pures combinaisons ou modifications 
de ses forces ou procédés généraux, mais qui possèdent 
une individualité, qui est inexplicable par l'union des 
différons élémens naturels ; de même, on peut conce- 
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voir dans 1 Etre infini des indiYidualités y des esprits 
finis y qui ne sont pas non plus de pures modifications 
dé ses attributs infinis. L'esprit a un principe d'unité 
en lui-même , il est pour soi ; nous sommes une per- 
sonnalité. 

On a dit , en interprétant l'étymologie du mot de 
personnalité dans un sens élevé, que la vraie personna- 
lité consistait pour l'esprit humain ^ en ce qu'il faisait 
pour ainsi dire résonner par soi f personnarej ce qui 
est divin, qu'il se faisait ainsi l'organe de la divinité et 
de tout ce qui est bon et beau au monde. Il n'y a 
certainement rien de plus élevé pour l'esprit humain 
que de se développer de manière à devenir un corps 
transparent , par lequel tout ce qui est divin puisse 
pénétrer comme par un beau cristal. Cependant c'est 
nous qui devons nous élever jusqu'à devenir ce corps 
lumineux, de corps sombre que nous sommes mainte- 
nant; c'est par notre spontanéité que nous devons pé- 
nétrer dans tous les rapports élevés pour les refléter 
dans notre vie. Notre spontanéité est le milieu actif 
qui recueille tout dans son foyer , pour le répandre 
ensuite avec une nouvelle lumière. 

Ces considérations réfutent également une autre 
doctrine, d'après laquelle l'esprit consisterait dans 
l'harmonie d'une variété de forces de vie qui , en agis- 
sant en commun et en s'entrecroisant , formeraient 
une unité de foyer d'où résulterait l'unité de la vie. 

D'abord il faudrait entendre par les forces dont on 
parle ici, des forces intellectuelles ou spirituelles ; car 
nous avons déjà démontré, combien est fausse la doc- 
trine qui fait résulter l'esprit d'une combinaisons de 
forcesou de fonctions naturelles. Mais comment peut-on 
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ocmcevQÎr l'^dstenoe de forces q^iritodles sans ]^ré^ 
«ipposer on être spirituel qm les possède originaire* 
ment; ear on ne peut pa» conceroir des forces^ pas 
[dus que des propriétés , abstraction &ite de l'être aoH 
qael elles sont inhérentes : toute force exprime ton* 
jours l'activité à un certain degré y et l'activité vient 
toujours d'un être qui en est doué. Les diverses ff^rces 
que.noiis reconnaissons en nous^ et qui sont nos fa«« 
cultes à un certain degré d'activité ^ sont donc pri- 
mitivement unies par Tesprit^ qui n'en est pas coiù--* 
posé. L'esprit n'est donc pas une pure harmonie de 
Ikytces spirituelles : il est l'unité^ le centre d'où par- 
tent tous les rayons qui vont à la circonférence de la 
vie; l'esprit est le foyer primitif d'où viennent tousl^ 
rayons qai se rassemblent ensuite dans un second foyer 
réfléchissant^ appelé conscience. L'esprit n'est donc 
pas une pure harmonie , il est avant tout unité ^ il 
est l'être qui doit porter par son activité l'harmonie 
dans toutes les facultés qui se trouvent le plus souvent 
en désacord entre elles. Quand Pythagore conçut pour 
la première fois l'ame comme une harmonie , c'était 
une grande pensée qui , en même temps qu'elle se 
fondait sur des vues cosmiques, renfermait aussi un 
profond sens moral ; mais depuis que le christianisme 
a frayé une nouvelle route ^ et fait concevoir l'esprit 
comme un être individuel , la philosophie a mis cette 
vérité de plus en plus en lumière. 

Ainsi l'esprit n'est ni une modification de la pen- 
sée de Dieu , ni une pure harmonie de différentes 
forces ou facultés : il est avant tout un êtf e en soi et 
pour soi en unité d'essence et d'existence. 

Mais cette certitude que l'esprit est un être subsis- 
II. 4 
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taiârt en soi^ nous indiqa&-i-elle en même temps ^ en 
quoit^onsisteFétre ou la substance de l'esprit? Comme 
l'idée de l'être ^t une idée générale qui ne se troure 
pas uniquement réalisée dans notre esprit^ nous ne 
pouvons pas connaître et déterminer la nature de notre 
esprit par cette idée commune à une infinité d'autres 
objets. Cependant, en attendant que nous trouvions 
par nos recherches ultérieures le caractère distinctif 
de l'esprit , nous sommes fondés à dire que notre être 
est tel qu'il se manifeste dans son activité , qu'il est 
par conséquent pensée, sentiment et volonté, dans 
leur unité et lein-s diflFérentes combinaisons. De cette 
manière notre être n'est pas quelque chose de caché 
pour nous , qui reste encore comme un substratum 
incompréhensible derrière ses manifestations j l'es- 
sence spirituelle consiste en pensée , en sentiment et en 
volonté ; les facultés et les actes ne sont rien d'hété- 
rogène à l'être ; la faculté de penser, et les diflérentes 
pensées particuhères sont de l'esprit , sont l'esprit , et 
il est de même de la volonté et du sentiment intel- 
lectuel : nous savons donc bien ce que nous sommes , 
car nous avons la conscience immédiate de ces états 
spirituels. 

Poursuivons maintenant la recherche des propriétés 
fi)ndamentales de notre esprit. La première de ces 
propriétés que nous ayons trouvée, est Vunité de l'être 
spirituel , et il ne faut pas entendre par là seulement 
l'unité numérique , mais l'imité de l'essence de l'es- 
prit. Cette unité demeure et subsiste dans les diffé- 
rentes facultés qui expriment notre essence spirituelle 
d'une manière particulière , et elle constitue dans 
cette variété même Videntité d'essence de notre es- 
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prit. Nous ne pouvons pas concevoir que l'esprit puisse 
changer e99ent%ellement sa nature y qui consiste à être 
doué des facultés de pensée y de volonté et de senti- 
ment j et des fecultés dérivées qui en sont les combi- 
naffions. Comme tout cela est en nous dans une unité 
indissoluble y l'identité de notre être se trouve par 
là assurée. Cette identitése manifeste également dans 
notre activité. Nous y qui changeons continuellement 
les modes de notre activité y qui avons à chaque mo* 
ment d'autres pensées^ d'autres sentimens y d'autres 
volontés y nous affirmons pourtant que nous sommes 
toujours le même être y que le moi ne devient jamais 
toi^ lui ; et cette identité ne se laisse reconnaître à au- 
cun signe particulier : il n'y a pas un état normal d'a- 
près lequel nous puissions mesurer cette identité^ elle 
est une propriété générale y et nous la saisissons par 
une aperception générale de notre moi ; ainsi il y a 
un changement continuel en neus^ mais nous-mêmes 
nous nous restons fidèles. 

Ici se présente une question importante que Locke 
a soulevée et que nous devons décider autrement. 
Locke prétend que l'identité personnelle dépend de 
la conscience , et que cette identité ne s'étend pas 
plus loin que la conscience que nous avons de notre 
vie. Au lieu de conscience , Locke aurait dû dire mé- 
moire^ comme le sens de sa doctrine le comporte, car 
la conscience peut exister sans être une conscience de 
faits passés. Considérons la doctrine dans ce sens : 
l'intention de Locke , en établissant cette théorie , 
était de réfuter la doctrine qui laisse subsister l'iden- 
tité de personne dans toutes les transformations que 
cette personne est susceptible de subir dans sa vie pré- 
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sente et à venir. Il attaquait surtout la doctrine py- 
thagoricienne f qui admet encore une identité person-* 
nelle dans les diverses transmigrations que l'âme doit 
éprouver dans sa vie infinie* Locke dit qu'on a tort de 
parler de l'identité personnelle comme existant en- 
core dans des transformations qui ne sont point accom-> 
pagnées de la mémoire. Beaucoup de personnes sont 
peut-être disposées à consentir à cette opinion sans 
longue réflexion , comme il y en a aussi beaucoup qui 
n'admettront pas une véritable immortalité sans mé^ 
moire de la vie passée. Cependant la doctrine dé Locke 
confond plusieurs choses qu'il importe de distinguer. 
On ne peut pas faire de la mémoire une condition 
essentielle de la personnalité ; car alors la personnalité 
ne s'étendrait pas plus loin que la mémoire. Qu'on y 
prenne donc bien garde : de combien de choses , par 
exemple , qui se sont passées dans notre vie , avons-» 
nous encore la mémoire 2 Nos souvenirs ne sont-ils pas 
toujours très-bornés ? Mais alors notre personnalité ne 
serait jamais que partielle , elle ne serait qu'un frag- 
ment de notre vie ; l'identité serait brisée par les in- 
tervalles de vie dont nous ne nous ressouvenons pas. 
Pourtant nous afi&rmons, dans l'intimité de notre con- 
science , que nous sommes le même être, depuis l'état 
où nous nous trouvions dans le sein de notre mère jus- 
qu'à présent , le même être dans tous les états de veille 
et de sommeil , que nous en gardions ou non le sou- 
venir, et c'est à cause de cette identité d'existence, 
que nous prétendons être la même personne. La mé- 
moire donc ne constitue pas un caractère essentiel de 
la personnalité ; et supposé que notre vie soit infinie 
et que nous restions toujours un être intelligent , un 



DE l'ÉTAE W l'esprit EN GÉNÉRAL. 20 

moi , il faudrait admettre que uous sommes toujours 
la même personne , lors même que nous n'aurions plus 
le souvenir d'une vie précédente. Pour qu'une per- 
sonne , il est vrai^ se possède dans la totalité de savie, 
il lui faut aussi le souvenir de ses états passés; mais 
cette totalité ne peut jamais être complète pour un être 
fini» L'intelligence ne peut jamais emlu^asser qu'une 
partie restreinte de ce qui s'est passé dans la vie ; mais 
on peut concevoir une totalité et une continuité per-* 
so^uielle supérieures à celle qui est établie par la seule 
mémoire ; cette continuité consiste dans l'enchaîne- 
mei^t de notre développement , dans la conservation 
et la transmission des facultés , des dispositions , des 
aptitudes que nous avons acquises par une activité 
précédente. Et si la vie future ne peut être raisonna- 
))][ement conçue que comme une autre vie de déve- 
loppement et d'activité , la transmission des aptitudes 
forpierait une continuité plus importante que la mé- 
moire ; car elle consisterait précisément dans la con- 
servation de ce qu'il y a de vraiment essentiel , dans 
les aptitudes acquises, et non point dans les actes ac- 
cidentels, qui sont du domaine de la mémoire. 

Mais une autre question, touchant la personnalité 
du moi, regarde l'identité de l'être ou de l'essence de 
l'esprit. Si l'on prétend que notre esprit peut se trans- 
former de manière à devenir un être pourvu de qualités 
et de facultés toutes différentes de celles qu'il possède 
actuellement, peut-on encore parler de l'identité de 
notre moi ? On ne peut pas répondre affirmativement 
sans méconnaître l'être de l'esprit. Si l'esprit humain 
pouvait devenir une ame animale, l'identité de son es- 
sence n'existerait plus, car il est de la nature intime de 
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notre être déposséder les facultés fondamentales de la 
pensée , du sentiment et de la Tolonté^ ayecle pouvoir 
de les développer au degré où elles se montrent comme 
facultés d'un être raisonnable ; si l'une de ces faculté» 
nous était ôtée, ou si nous perdions le pouvoir de la dé- 
velopper, notre être ne serait plus le même. Mais la pos- 
sibilité de cette altération ne saurait être admise. 
Notre être est un, notre essence est une, et par l'unité 
de l'être de l'esprit, toutes ses facultés se trouvent dans 
une unité indissoluble. Il est aussi inconcevable qu'on 
puisse l'augmenter d'une faculté, qui n'y soit au moins 
virtuellement contenue , qu'il est impossible d'en con- 
cevoir la diminution ou la dissolution. C'est cependant 
sur ces opinions que se fonde la doctrine qui veut ^aire 
passer l'esprit humain dans le corps d'un animal , ou , 
par une autre erreur , en faire un être supérieur qui 
n'eût plus rien de commun avec son état présent. 
Quoique ces doctrines ne puissent être complètement 
réfutées que par la métaphysique, nous pouvons pour- 
tant nous assurer , dès à présent , qu'elles ne s'adres- 
sent pas à notre intelligence , car l'esprit ne peut pas 
les concevoir (1). 

Nous avons ainsi considéré l'esprit dans ses pro- 
priétés essentielles, nous l'avons reconnu comme étant 
un être subsistant en soi , en unité et en identité 
d'essence et d'existence ; nous l'avons observé dans les 
différens états de son intimité, dans sa conscience, son 

(i) Aristote , en montrant que cLaque corps est organisé en vue de Tanie, dont i! 
est animé, et qui est sa fioalité intime (voy. tom. i. p. 29), a donné par là jusqu'à 
présent la meilleure réfutation de la transmigration des âmes ; car si le corps est or- 
l^anisé par rapport à d*ame, et si la nature de Tame humaine consiste comme dit 
aussi Aristote, à être une ame raisonnable, cette ame ne peut pas se revêtir de la 
forme animale, qui est contraire à son essence intime. (Voyes Aristote, de 
animi, L. I, c. 3 fin. ) 
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sentiment et la déteimination de soi-même • et nou» 
avons ainsi remarqué qu'il est un être pour soi y une 
personnalité. 

Mais l'esprit n'existe pas isolé en soi seul ; chaque 
esprit est en rapport avec d'autres esprits , et avec 
tout le monde extérieur. Il s'agit donc de trouver 
pour ces relations l'expression caractéristique. Il y a 
un fait universel , qui ne soufifre aucune exception , 
qui est la source de tous les rapports possibles ; ce fait 
consiste dans la propriété que possède tout être, sub- 
sistant véritablement en soi, de recevoir des influences 
du dehors et de se les assimiler selon le degré de l'ac- 
tivité intérieure qu'il peut lui-même développer. Ce 
fait général est appelé avec justesse réceptivité, comme 
faculté de recevoir et de s'approprier des influences 
extérieures, faculté par laquelle chaque être élargit 
plus ou moins la sphère de son individualité , en se 
prêtant aux influences de tout qui existe dans le do- 
maine infini de la vie ; cette faculté se manifeste dans 
l'ordre naturel et spirituel. 

Mais il faut remarquer que cette faculté en présup- 
pose dans chaque être qui en est doué , une autre par 
laquelle il se manifeste dans son individualité ; cette 
faculté est celle de la spontanéité d'action et d'impul- 
sion propres. 

Ces deux facultés sont les forces fondamentales de 
tous les êtres. 

Dans l'ordre naturel , elles se manifestent d'abord 
par les deux forces principales du mouvement , par 
Vathnction et la répulsion. Chaque corps céleste est, 
à cause de son individualité , dans une spontanéité 
d'action qui le constitue centre particulier , et par la- 
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qaeUe il cherche à s'étendre , à agrandir la sphère 
de son individualité et à repousser, comme étrangère 
à sa vie, toute influence extérieure. Ainsi, la tendance 
d'une expension propre, naissant de la spontanéité, 
est en même temps une répulsion pour tout ce qui 
vient du dehors. Mais comme tout dans la nature est 
en communauté de vie, comme Fune chose détermine 
Fautre, les corps célestes sont aussi doués de récepti- 
vité qu'ils manifestent par V attraction qu'ils exercent 
l'an à l'égard de l'autre , et par laquelle leur centre 
commun manifeste sur tous son influence centrale. 

Cette répulsion et attraction sont encore actives dans 
chaque partie de la matière , dans chaque corps par- 
ticulier , même si ce corps ne porte pas le principe 
du mouvement en lui-même. 

Elles agissent également dans le règne organique, 
mais elles s'y manifestent déjà sous un caractère plus 
élevé de vie. La plante , douée d'un principe particu- 
lier de vie , est en spontanéité d'action qui se mani- 
feste aussitôt que les circonstances extérieures lui per- 
mettent de se développer ; alors elle attire du milieu, 
dans lequel elle se trouve placée, les élémens naturels 
qui conviennent au développement de sa nature par- 
ticulière ; elle repousse ceux qui lui sont contraires, et 
sa vie est ainsi un jeu continuel d'assimilation et de 
développement spontané. 

Mais ces deux forces fondamentales n'existent pas 
seulement dans la nature mécanique et organique , 
elles se montrent aussi dans l'ordre des êtres animi- 
ques et spirituels , et elles portent ici encore un ca- 
ractère plus élevé de liberté. Depuis l'esprit animal , 
à travers les différens degrés de son développement 
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ji!i6qu'àre8{^nt humain^ il y a tine élévation succeesive 
de apontanéité et de réceptivité. Pour tou8 les ani- 
matix ^ il 7 a cependant une borne commune , celle 
qui renferme leur activité spontanée et leur récepti- 
vité dans la sphère des sensations et des objets sensi- 
bles. L'esprit animal peut être développé , instruit 
dans les choses qui sont du domaine sensible ; mais 
il ne saurait jamais être élevé à saisir des rapports gé- 
néraux , à comprendre l'ordre qui existe dans une sé- 
rie de faits , à considérer des événemens dans leur 
rapport de cause et d'effet , ou à concevoir une loi gé- 
nérale et des idées qui les expriment ; une des faces 
««is lesquelles se présente le monde est donc fermée 
pour l'esprit de l'animal, savoir : la face générale non 
sensible et éternelle des choses. Mais l'esprit humain 
réunit à la spontanéité la plus élevée la réceptivité 
la plus étendue j étant capable de se développer dans 
toutes ses facultés intérieures , de leur donner telle 
direction et telle application qu'il veut ; en même 
temps il peut pénétrer dans tous les ordres des choses 
et recevoir, dans son intelligence et son sentiment, 
toutes les manifestations de la vie. Sa pensée s'élève , 
depuis le moindre objet, jusqu'à concevoir les rap- 
ports généraux du monde , les lois qui le régissent , et 
l'Être infini qui en est le principe intelligent ; son cœur 
est susceptible d'une égale expansion , étant capable 
d'étendre son amour sur tous les êtres vivans. L'esprit 
est également doué de spontanéité dans la complète 
signification de ce mot. C'est à cause de cette sponta- 
néité qu'il peut, comme nous avons vu dans l'analyse 
de la conscience propre , se distinguer en soi et se re- 
plier sur soi-même dans sa conscience et sa réflexion 
II. S 
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intérieure; et c'est par ce caractère de spontanéité qu'il 
peut^ pour ainsi dire ^ tout spantanetser , concevoir 
tout en distinction et en séparation^ analyser tout en 
soi-même^ faire des abstractions^ considérer une partie 
isolément de l'autre > imaginer des combinaisons qui 
n'existent pas en réalité , et commettre par là même 
de nombreuses erreurs ; mais , par cette spontanéité , 
il peut aussi soumettre l'un à l'autre , opérer des syn- 
thèses y établir des liens y de l'unité au dehors et dans 
son propre intérieur ; et c'est en soumettant toutes les 
directions isolées , toutes les facultés particulières de 
son esprit au pouvoir central , par lequel se manifeste 
la spontanéité entière de son être, qu'il acquiert l'em- 
pire de soi , cette vertu distincte des êtres raison- 
nables. Dans la nature extérieure tout est soumis à des 
forces dominantes et centrales par une loi de néces- 
sité ; dans l'esprit, ce pouvoir général n'est acquis que 
par l'exercice de la spontanéité , qui est la source de 
la liberté. Nous voyons donc que l'esprit humain est 
au plus haut degré un être de spontanéité , et quand 
nous le considérons en même temps , par rapport au 
monde extérieur, dans sa capacité réceptive , nous 
pouvons le déterminer comme une spontanéité (Tune 
réceptivité universelle , et nous aurons exprimé par là 
le fond même, l'être intime de l'esprit. Chacun pos- 
sède le pouvoir de se développer indéfiniment sous 
ces deux faces importantes de son être ; et le dévelop- 
pement le plus parfait consisterait dans la réunion de 
la spontanéité la plus intensive, et de la puissance la plus 
étendue d'appropriation et d'assimilation de toutes les 
choses. Cette union ne s'est manifestée jusqu'à présent, 
et encore d'une manière plus ou moins restreinte , que 
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dans quelques grands hommes ; mais cela n'en oonsti- 
tue pas moins l'écrit humain dans l'intimité de son 
être y et le but auqud doit tendre le déyeloppement 
de chaque esprit particulier. 

Quand nous examinerons encore ce qu'il iiaut attri- 
buer dans notre activité spirituelle , d'une manière 
prédominante à l'une ou à l'autre de ces deux forcés 
fondamentales , nous remarquons que la spontanéité 
de l'esprit se manifeste dans toutes les dispositions et 
toutes les opérations qui sont plus ou moins indépen- 
dantes des afiections extérieures^ et que la réceptivité 
domine l'activité qui a plus ou moins ses conditions dans 
ce qui existe en dehors de l'esprit. La spontanéité se 
montre dans le jeu de toutes les facultés auxquelles elle 
fournit^ pour toutes leurs opérations^ des élémens qui 
viennent du fond de l'esprit même. C'est même par 
la spontanéité que l'esprit possède ces états intellec- 
tuels^ qui ne sont pas produits par les sensations exté- 
rieures , qu'il possède la conscience y le sentiment et 
la détermination propres, la réflexion, le jugement et 
la raison comme différens degrés de sa faculté de pen- 
ser j c'est par cette spontanéité qu'il a des sentimens , 
des inclinations , qui sont inexplicables par des affec- 
tions reçues du ddbors , et qu'il possède , par rapport 
à sa volonté , la liberté du motif et du choix. En ap- 
pelant la réceptivité sens dans la signification la plus 
large du mot (}) , on pourrait dire que l'esprit a un 
sens pour tout ce qui existe , pour les choses extérieu- 
res et corporelles , comme pour les rapports par les- 
quels le monde est uni avec la divinité. 

(l) Il serait bon de restituer à ce mo t de sens, quî» dans sa simpliclcé, est si ex- 
pressif, Tacception plus large qu'il avait autrefois et qu'il a conservé dans le langage 
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L'esprit humain se montre ainsi sous deux faces 
également importantes y dans la spontanéité et la ré- 
ceptivité qui sont ses deux élémens constitutife y con-* 
tenus dans l'unité de son être. La langue du peuple y 
qui a senti cette double face y Fexprime aussi par deux 
mots différens. L'esprit conçu dans sa spontanéité 
d'être et d'action est appelé particulièrement esprit ; 
considéré dans sa réceptivité , il est désigné sous le 
nom cTame (1) . L'esprit et l'ame sont le même être , 
considéré seulement dans ses deux forces fondamen- 
tales. L'esprit s'étend comme spontanéité au dehors ; 
il est la force d'expansion , le principe d'activité et de 
{HToduction. L'ame opère au dedans en recevant et en 
s'assimilant intimement toutes les choses et tous les 
rapports ; elle est la force d'attraction qui tâche de 
ramener tout à une unité, à un centre intérieur. Le 
travail de l'ame est plus un travail de formation et de 
perfection que de production. L'expérience montre 
que l'esprit de l'homme et de la femme se sont opposés 
d'après la prédominance de la spontanéité et de la ré- 
ceptivité , et c'est par cette raison que nous voyons 
dans l'homme plus fortement empreint le caractère 
de l'esprit, et dans la femme celui de l'ame. Dans 
l'homme prédomine la tendance d'élargir la sphère de 
sa vie ; la femme cherche à bien remplir celle qui lui 
a été assignée. Par rapport à intelligence , l'homme 

de la conversation. Le mot « sens, m comme le mot allemand nsinn^n exprime 
en général la réceptivité intime de l'esprit, que les choses , qui sont reçues dans l*es> 
prit, soient extérieures et organiquement sensibles, ou qu'^-'i^cs soient iuvisiblus et 
spirituelles. Toutefois il faudrait borner le mol de « sens » à la perception de ce qui 
est individuei dans le monde naturel et spirituel, et le distinguer de la peasce 
comme faculté de généralisation et d^apcrception des rapports généraux. 

(a) Il uc faut pasconfondre ce qui est ici, appelé a/ntf a«'ec le principe animiqiie 
du corps, dont il a été question dans la troisième leçon. 
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possède à un [dos haut degré la réflexion et la pensée 
créatrice. La femme a une intelligence plus réceptive ; 
elle a plus de sens et de sentiment que de réflexion et 
de raisonnement. L'homme , par sa spontanéité , se 
reyètd'ayantaged'un caractère de dignité ; la fenmie, 
d'un caractère d'amour et de dérouement. Nous voyons 
donc que les difierences qui existent entre l'homme et 
la femme sont avant tout fondées dans leur nature 
spirituelle^ et ne résultent pas exclusivement de la 
constitution corporelle organique. 

Nous avons ainsi déterminé l'essence intime de l'es« 
prit en général dans ses propriétés et forces fondamen* 
taies, qui sont les élémens constitutif de sa nature. 
Dans la séance prochaine nous considérerons l'esprit 
dans son intérieur, dans ses facultés et les diverses ma^ 
nifestatioBS de son activité. 



aSBTlÈMB UBÇOir. 



Des Facultés de PEsprit et de leur action. 



Messieurs^ 

Dans la séance précédente , nous avons considéré 
Fesprit en lui-même dans ses propriétés fondamentales/ 
nous avons vu qu'il est un être subsistant en soi et 
pour soi comme personnalité^ et nous avons combattu 
les différentes doctrines qui méconnaissent son carac- 
tère substantiel , en le regardant , ou comme une pure 
modification de l'être de Dieu , ou seulement comme 
l'harmonie d'une variété de forces. Nous avons ensuite 
recherché ses propriétés fondamentales, celles qui 
se rapportent à son être entier ; et en recherchant à 
la fin sous quel caractère général il se manifeste dans 
sa vie propre et dans ses rapports avec tout ce qui est 
en dehors de lui , nous avons vu qu'il est l'être qui 
réunit à la spontanéité la plus élevée une réceptivité 
universelle. 

Aujourd'hui nous avons à considérer l'esprit dans 
son intérieur , dans ses facultés y d'où dérivent ses 
différens genres d'activité. Les facultés de l'esprit se 
distinguent de ses propriétés en ce qu'elles ne regar- 
dent et ne touchent plus l'être entier de l'esprit , mais 
qu'elles expriment une face de sa vie intérieure. Les 
propriétés de l'unité , de l'identité , de la spontanéité 
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embrassent l'esprit entier y qoi les possède toutes à la 
fois dans la totalité ; mais l'esprit entier n'est pas pen- 
sée ou Yolonté ou sentiment ; ces facultés n'expriment 
chacune qu'une partie déterminée de sa vie. 

En soulevant maintenant la question suivante ^ l'es- 
prit possède-t-il réellement des facultés , ou toute sa 
vie se résout-^lle dans des actes individuels ? nous de- 
vons , pour y répondre , suivre la méthode d'observa- 
ticm et d'analyse d'après laquelle nous attribuerons à 
une cause commune les actes intellectuels qui présen- 
tent le même caractère. Dans la nature extérieure , 
quand on a observé et analysé les différens phénomè- 
nes y on met dans la même classe ceux qui sont d'une 
nature semblable , et on les attribue à une même force 
naturelle , considérée comme source de leur produc- 
tion. On ne voit pas les forces immédiatement^ on ne 
les observe que dans leurs manifestations ; mais per- 
sonne ne peut douter de la réalité de leur existence. 
Dans la vie intérieure de l'esprit , nous n'apercevons 
pas non plus immédiatement les facultés^ ce ne sont 
que les actes individuels qui tombent sous l'œil de 
notre conscience. Cependant , comme tout ce qui se 
passe à une cause , nous sommes forcés d'assigner à tous 
ces actes une cause qui les produit. Cette cause c'est 
nous-mêmes ; nous sommes la cause des actes du mo- 
ment et de ceux que nous produisons encore dans l'a- 
venir, et nous savons que cette causalité n'est pas 
épuisée parles opérations momentanées et individuel- 
les , mais qu'elle reste comme la source de l'activité 
subséquente. Or, nous appelons faculté h causalité 
générale d'un être vivant , par laquelle il est la source 
commune d'une série d'actes particuliers ; cette causa- 
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lité étant dansFesprit même comme être subsistant en 
soi , il faut nécessairement la concevoir comme la fe- 
culté générale qui produit tous les actes individuels 
sans y être absorbée* Il est facile de concevoir que ceux 
qui ne considèrent point l'esprit comme un être sub- 
sistant en soi , mais comme une modification de l'être 
et de la pensée de Dieu , ou comme un pur résultat de 
plusieurs forces agissantes , refusent à l'esprit indivi- 
duel le caractère de faculté , parce que la raison et la 
cause de l'activité ne se trouvent pas selon eux dans 
l'esprit même (1). Mais nous avons reconnu la faus- 
seté de ces opinions ; l'esprit lui-même est la cause de 
ce qu'il fait , et comme pouvoir d'action il est faculté 
qu'il met continuellement en activité par sa sponta- 
néité et sa propre détermination. Par l'unité de son 
être l'esprit est unité de faculté ; il possède la faculté 
générale de la vie qu'il faut reconnaître avant toutes 
les facultés particulières , parce qu'elle en est la source 
et le lien. 

Pour connaître quelles sont les facultés fimdamen^ 
taies qui ne se laissent pas réduire à de plus simples , 
mais qui , dans leurs combinaisons et applications 
différentes , forment toutes les facultés dérivées et 
composées, il faut saisir les caractères particuliers 
sous lesquels se présentent les différentes manifes- 
tations de notre vie spirituelle , pour attribuer à la 
même faculté les actes qui sont d'une nature analogue. 

(l) C'est par celle raison que la doctrine des Jacultès a élé si fortement al- 
taquéu dans les deraiers temps , par les parlisaas du système de l'Etre absolu^ 
tel qu'il a élé établi par Schelling et Hegel, qui n'admeltent point des person- 
nalités âuies permanentes, comme sont les esprits individuels, regardant toute 
activité uniquement comme une manifestation do la vie de Dieu. D'autres se 
sont déclarés contre la doclrine des facultés parce qu'il nient l'unité de l'esprit, 
comme Herbart et quelques autres. 
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Mais en considérant les différenls modes d'intimité de 
notre moi^ nous ayons déjà constaté les caractères dif- 
lérens sous lesquels se présentent la conscience^ le sen- 
timent et la volonté propres , et nous avons remarqué 
en même temps que la pensée , le sentiment et la ro- 
lonté correspcmdaient comme fheultés à ces difFérens 
états de notre propre intimité. En effet y c'est dans ces 
tix>is fecultés principales que se laissent résumer tou- 
tes les opérations intérieures. L'esprit dans sa pensée 
Saisit toutes les choses dans leur spontanéité , en les 
distinguant et en les analysant , pour savoir ce qu'elles 
sont en elles-mêmes, et pour acquérir ainsi une con- 
naissance vraie et certaine ; dans le sentiment, l'esprit 
s'unit , s'assimile comme être entier à la chose ou à 
l'être qui lui est présent dans cet état, en totalité, 
sans cette distinction de spontanéité qui existe dans la 
pensée et la connaissance é La volonté est la faculté gé- 
nérale de causalité , qui intervient dans toutes les opé- 
rations conraie pouvoir déterminateur , mais qtii en 
elle-même est vide ; c'est la pensée et le sentiment , 
qui doivent la pour^^oir d'un fond , d'un contenu , en 
lui présentant les objets auxquels elle peut s'appliquer. 
C'est dans ces trois facultés , appelées aussi pouvoirs, 
parce qu'elles contiennent la possibilité de l'action , 
que se résument toutes les manifestations de l'esprit. 
Ordinairement on cite encore d'autres facultés, comme 
la réflexion, la mémoire, l'imagination, la raison ; 
mais c'est la faculté de penser qui opère en elles, c'est 
par la pensée que nous réfléchissons , que nous nous 
souvenons des actes passés, que nous produisons dans 
l'imagination des images de choses sensibles et d'étals 
spirituels , et c'est par la pensée que nous formons leî^ 
II. 6 
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notions et les idées générales qui reflètent le cèté uni'* 
yersel des choses, dont Taperception est ordinairement 
attribuée à la raison ; la réflexion , l'imagination , la 
i^^ison ne sont donc point des facultés particulières à 
côlédela faculté dépenser : elles sont seulement dif- 
fëreas états et degrés de PupplieaMon de la faculté de 
penser. La pensée peut se développer d'une manière 
prédominante dans l'une ou l'autre de ces dt£Eérentes 
directions , sans perdre son caractère général, et nous 
n'avons pas besoin d'admettre, pour ces différons états 
^e développement, des facultés particulières. Il en est 
de même des facultés du sentiment et de la volonté, 
i^uelques différentes que soient nos affections et nos 
déterminations, il y a une source commune générale : 
le sentiment pour toutes les affections particulières , 
la volonté pour toutes nos déterminations. Cette exis-^ 
tence d'une source commune , d'une faculté générale 
pour une grande variété de directions est d'une haute 
importance pour notre vie ; car , de cette manière , 
les applications que nous voulons donner à l'une ou 
i l'autre de ces troia facultés sont réellement en notre 
pouvoir, de manière que nous pouvons leur donner 
une direction bonne , ou corriger la mauvaise qu'elles 
auraient prise. Si ces différentes directions sortaient 
d'autant de sources ou facultés diverses, il serait im- 
possible d'imprimer à la vie une unité de direction , 
et de maintenir toutes les tendances dans leurs justes 
limites. D'ailleurs en multipliant ainsi nos facultés, le 
nombre deviendrait presque infini , puisqu'on arrive- 
rait facilement à établir pour l'aperception de chaque 
chose particulière une faculté spéciale (*)^ *- 

(i) Voyez ce quia«t« dit sur le s^slàme pluréuologique , toml. pag. 317 , «U. 
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n n'y a donc aucane raison d*admettre encore d'au- 
tres facultés fondamentales que la pensée^ le sentiment 
et la volonté* Mais oçs trois facultés existent réellement 
en nous > et toujours à la fois et en enchain^nent ré- 
ciproque ; aucune ne dérive de l'autre; la pensée n'est 
•pas un sentiment plus développé^ comme quelques 
philosophes l'ont cru, elle existe toujours avec le sen- 
timent ; et tous les deux se présentent dans leur SK^ti- 
vité sous un caractère essentiellement diffiâ:ent. La 
volonté n'est ni pensée ni sentiment ; elle ne peut pas, 
il est vrai , agir par l'impulsion de son caractère propre, 
puisqu'elle n'en a pas ; elle reçoit sa direction parti- 
culière, le motif et le but de son action, parla pensée 
ou par le sentiment ; néanmoins elle est une faculté 
indépendante , car il est s^u pouvoir de l'esprit de 
suivre ou de ne pas suivre l'inspiration de ses pensées 
ou de ses sentimens. Quand on considère les trois far- 
cultes dans leur ordre rationel , la volonté est la £a^ 
culte «uprème et première , non pas par rapport au 
||paps d'apparition , que nous ne pouvons pas cons- 
l|iter, mais par rapport à son action ; elle est le pouvoir 
âéterminateur et exécutif, et comme telle, elle a la 
suprématie sur les deux autres , quoiqu'elle ne puisse 
pas agir sars eux. La volonté doit s'éclairer par l'intel- 
ligence et s'échauffer par l'amour de ce qui est vrai et 
bon. Alors sa détermination est entière et complète. Les 
facultés de la pensée et du sentiment se sont coordon- 
nées; il n'y a aucune raison à mettre l'uiie au-dessus 
de l'autre, parce qu'elles sont déterminées, comme nous 
avons vu, par deux caractères également importans. 

Ces trots facultés s^apptiquent l'une à l'autre ; nous 
nous déterminons continuellement à penser, et à sen- 
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tir y nous réfléchissons sur nos déterminations et nos 
sentimens^ en les apercevant^ et nous sentons ce que 
nous voulons et pensons. Il n'y a donc aucune faculté 
complètement indépendante de l'autre : chacune est 
accompagnée continuellement des deux autres ; il se 
peut que l'une prenne un développement prédomi- 
nant , agisse plus énergiquement ou se relâche de son 
activité, mais jamais son action ne peut entièrement 
absorber l'activité des autres, ou cesser complètement 
à son tour ; ces trois facultés existent simultanément 
coAime facultés fondamentales de l'esprit, et elles agis- 
sent toujours l'une avec l'autre , même dans l'état que 
nous appelons rêverie. Même dans les rêves propre- 
ment dits , où la faculté déterminatrice , la volonté 
semble se retirer davantage et abandonner les autres 
à leur propre impulsion, un isolement complet n'existe 
pas ; par une observation exacte, on trouvera que la 
volonté est continuellement active dans ces états , 
qu'elle déteiTOine sans cesse la production des pensées 
que nous avons alors. Ce qui constitue l'état de rêve 
et de rêverie, c'est l'absence d'un but déterminé qu'on 
se propose d'atteindre ; la volonté ne fixe pas les pen- 
sées vers un objet particulier , elle les promène d'un 
objet à un autre , sans les diriger vers un centre com- 
mun. Le désacord qui se manifeste dans ces états, ne 
vient pas d'un désacord de nos facultés, mais de l'ab- 
sence de lien dans nos idées , lien qui ne peut être 
établi que parla poursuited'un but déterminé.Quandce 
but existe , l'esprit peut même penser dans les songes 
avec recueillement , avec suite et enchaînement dans 
ses idées, concevoir des vérités profondes, et résoudre 
dos problèmes importants. 
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Nos facultés sont donc en union et en simultanéité 
d'action ^ comme l'unité de la vie spirituelle Fexige ; 
runité de Fesprit n'est donc pas détruite par Fexi*- 
tence de plusieurs facultés^ car l'esprit, comme nous 
l'avons vu, est en unité de faculté et de pouvoir, et il 
est la faculté g^énérale , qui se rapporte à son être en- 
tier, étant le pouvoir général d'action et de détermi- 
nation ; les trois facultés sont les trois branches de 
cette tige commune, qui en reste toujours la source. 

Après avoir constaté dans l'esprit l'existence de ces 
facultés, il faut considérer maintenant le rapiporf entre 
les fiicultes et leur activtté. 

L'esprit ne reste pas à l'état de pur pouvoir; à chaque 
moment , ses facultés sont individuellement détermi- 
nées, en se manifestant par des actes particuliers. Les 
facultés ne sont pas épuisées par les actes, car chacun 
a la conscience que malgré le nombre incalculable de 
ses pensées, de ses déterminations et de ses sentimens 
précédens, il peut encore en manifester d'autres. L'es- 
prit n'est donc pas pure activité , comme Fichte l'a- 
vait prétendu : il est plus qu'il ne fait ; il y a toujours, 
comme Leibnitz disait , quelque chose de reste , qui 
le pousse a un développement ultérieur. Tous les actes, 
constituant la vie réelle ou effective de l'esprit, pris 
ensemble, n'expriment qu'une partie de son essence. Si 
donc pour l'esprit tout ce qui est contenu dans son 
essence est possible et si , comme nous l'avons vu , il 
est dans son être intime une spontanéité douée d'une 
réceptivité universelle, c'est-à-dire, d'une capacité 
de saisir et de s'approprier dans sa volonté , son intel- 
ligence et ses sentimens tous les rapports de l'univers, 
l'esprit, et chaque esprit est ces rapports en puissance, 
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m faculté , et c'est par sa détenniiiation propse qu'il 
doit les déTQlopper dans sa vie. Nous rencontrerons ici 
4me autre vérité profonde de Leibnitz , qui prétendait 
que chaque ame représeatait virtuellement tout rtmi* 
vers d'une manière particulière* Tel est en e£Cetla nar 
ture de l'esprit ; il est en rapport avec le monde entier^ 
^a faculté embrasse tous ces riapports , qui seront ac-i- 
tuels pour lui , quand les conditions intérieures -et ex— 
Jtérieurès l'auront fait parvenir au développement né*- 
cessaire ; car c'est la destination de l'esprit , comme 
4e toute chose , de réaliser ce qui est possible , c'est-^ 
dire , ce qui est donné par sa natujne particulière. 

Nous rapportons continuellement notre faculté à 
l'état déterminé dans lequel nous nous trouvons dans 
un moment donné. En nous sentant à chaque moment 
incomplets sous le rapport de nos pensées et de nos 
connaissances, de nos sentimens et de nos affections, 
nous cherchons à combler les lacunes que nous aper-r 
cevons, et à agrandir ainsi la sphère de notre déve- 
loppement. Mais en apercevant d'une part ce qui nous 
manque encore , et en nous sachant, d'autre part, 
doués de la faculté de réaliser ce dont nous sentons le 
besoin , nous éprouvons en nous une tendance vers ce 
qui n'existe pas encore, vers ce qui est encore futur ^ 
mais que nous voulons faire entrer dans la réalité par 
notre activité. La tendance est donc toujours précédée 
de la perception plus ou moins claire de la chose que 
nous voulons atteindre ; il n'y a donc pas de tendances 
aveugles pour l'esprit ; notre corps il est vrai , est do- 
miné par des forces et des désirs particuliers que nous 
n'apercevons pas immédiatement, et qui nous parais- 
sent être aveugles , parce que nous ne les guidons pas 
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toQjOttra par notre mtelligence ; mais pour l'esprit ^ 
ç'èlt une uéeessiié que toute tendance y tout eifbrt soit 
précédé d'une intelligence quelconque y car Fesprit ne 
<edirige vers aucune chose, dont il n'ait préalablement 
une nation qudconque. Quand on considère la ten-* 
(baoe.par rapport à la chose fiêture à laquelle l'esprit 
feat atteindre, on l'appelle désir, mot qui exprime 
te rapport de Fétat incomplet du présent avec l'état 
(dus complet de Favenir : l'activité même de l'esprit , 
dirigée vers la chose désirée , est appelée inclination. 
Notre activité est de plus toujours à un certain degrà 
d'jfntaïaîté et d'extension ; et, considérée sous ces rap- 
ports de grandeur intensive ou extensive , elle est ap- 
pelée, force : la forcé est l'activité à un certain degré. 
Q ne feut donc pas confondre la faculté avec la force ; 
les facultés des l'esprit restent toujours les mêmes , 
oifiîs notre activité est très variable sous le rapport de 
scm intensité et son extension , c'est-à-dire , sous le 
rapport de sa force ; dans chaque moment nous nous 
trouvons dans notre activité volontaire, pensante et 
effective, à Un degré de force différent. En ramenant 
ainsi la notion de force à la notion d'activité prenant 
sa source dans les facultés, nous éliminons Fidée fausse 
de forces qui donnerait l'impulsion à Fesprit , et par 
lesquelles il serait dominé. L'esprit est maître de son 
activité dans tous les degrés de sa force , dont il ac- 
croît l'intensité ou Fextension en augmentant son ac- 
tivité. On se laisse facilement conduire à de fausses 
idées sur les forces de Fesprit par les notions vagues 
qu'on se fait sur les forces natorelles. Au lieu de con- 
sidérer les corps dans leur activité, et de déduire les 
forces des différens degrés que cette activité prend dans 
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certaines directions , on considère les forces, abstrac- 
tion faite des choses, comme produisant Factirité , 
tandis qu'elles sont Factivité des choses portée à un cer- 
tain degré par les choses elles-mêmes. Dans les sciences 
naturelles on est arrivé , par cette manière fausse de 
concevoir la force , à établir une opposition erronée 
entres les forces et les corps considérés comme matière 
inerte , sans s'inquiéter de faire comprendre d'où 
viennent les forces, qu'elle est leur lien, et comment 
elles peuvent avoir de l'influence sur un objet, aussi 
différant de nature avec elles, que la matière inerte. 
Dans la science de l'esprit , en méconnaissant égale- 
ment le véritable rapport entre la force et l'activité , 
on est arrivé , en dernier lieu , à considérer l'esprit 
même comme un résultat de diflférentes forces combi- 
nées, erreur impossible à commettre quand on cher- 
che la source des forces dans l'activité , et la source de 
celle-ci dans un sujet quelconque qui, pour l'activité 
spirituelle , est l'esprit même. 

Quand nous recherchons maintenant ce qui est réa- 
lisé ou développé par nous comme faculté d'activité , 
ce qui est le fond, le contenu, le quoi de notre acti- 
vité, nous trouvons que c'est primitivement notre 
propre essence que nous développons, que nous appe- 
lons à la réalité , de sorte qu'on peut rigoureusement 
dire que nous nous réalisons nous-mêmes dans notre 
activité, en appelant à l'existence ce qui est contenu 
dans notre être, dans notre nature. Soit que nous 
exercions notre activité pensante pour acquérir dès 
connaissances, toujours le savoir, la conscience et un 
état intellectuel de nous-mêmes ; soit que nous por- 
tions nos affections vers d'autres êtres , d'autres ob- 
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jete. y le sentiment y l'affection est on état de notre 
equrit ; soit enfin qne nous prenions de» résolntkms y 
la résolution est encore une activité Tolontaire de 
nona^mèmes. Si même nous portons notre activité sur 
le monde exténeur y en pn>duisant différentes combi- 
naisons de ses objets^ c'est toajours une conception de 
la pensée et de l'imagination qui préside à ces forma- 
tions^ et l'activité du corps ne joue qu^m r61e intermé- 
diaire. L'artisteeai:^ dans sa pensée^ et son imagination, 
ce qu'il produit au deh(»*s« Tout est donc primiti- 
y^nent et essentiellement le propre état de l'esprit, et 
rien ne passe de nous dans le monde extérieur sen- 
sible, sans qu'il ait été auparavant dans notre esprit. 
Toni ce que nous réalisons, c'est donc nous*mémes; 
nous sommes dans notre essence tout ce que nous 
pourrons devenir en réalité ; nous sommes notre passé, 
notoe présent et notre avenir à la fois ; nous ne produi- 
sons jamais que nous mêmes , ce qui est contenu dans 
notre être ; nous sommes , il est vrai , en rapport avec 
le monde entier , mais ces rapports , en tant qu'ils 
nous concernent , sont fondés en nous«-mémes , et 
tout ce qui vient du dehors , pour être reçu en nous , 
doit aussi avoir avec nous un point de contact et d'af- 
finité, pour qu'il puisse être ensuite assimilé à âotre 
essence* Il en est du monde spirituel comme de la na- 
ture extérieure ; chaque esprit s'assimile du milieu de 
l'atmosphère spirituelle, où il vit, les élémens qui sont 
conformes à sa nature ; seulement , comme il est par 
sa nature un être d'une réceptivité universelle , il a la 
faculté de s'assimiler et de s'approprier tout ce qui 
existe ; mais à chaque degré de son développement , 
il ne désire et ne tend que vers ce qui s'accorde sur 
II. 7 
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un point quelconque avec l'état auquel il est déjà par- 
venu. C'est de cette diversité de développement ac-* 
quis^ que résultent les différentes tendances et inclina- 
tions de chaque esprit particulier; chacun aime surtout 
à se développer dans la direction qui a le plus d'afiS- 
nité avec les dispositions acquises. Mais comme il y a 
égalité d'être et d'essence entre tous les esprits, comme 
chacun contient en puissance tout développement 
spirituel possible , chacun , en s'apercevant des im- 
peif ections qui existent dans son développement ac- 
tuel , peut éveiller en soi une première tendance , 
quelque faible qu^elle soit, vers l'acquisition de ce qui 
lui manque, déposer ainsi, par sa propre spontanéité, 
le germe spirituel d'un développement nouveau , le 
féconder en y dirigeant son amour, l'élever et le pror 
téger contre toute atteinte par une forte volonté. Ce 
qu'on appelle dispositions, capacités, talens, dans 
l'esprit, ne sont rien de fixe et d'arrêté ; ils changent, 
sans cesse et croissent ou diminuent selon que la vo- 
lonté s'y applique avec plus ou moins de force. Nous 
pouvons en provoquer d'autres qui n'existent pas en- 
core actuellement en nous, comme nous pouvons faire 
cesser les premiers, en ne les cultivant plus. 

Le résultat de notre recherche est donc la certitude, 
que nous ne développons et ne réalisons dans la vie 
que ce qui est contenu dans notre essence. Mais nous 
appelons bien^ dans chaque ordre de choses, la réa- 
lisation de ce qui est donné dans la nature d'une chose : 
la notion du bien s'étend sur toutes les sphères de la 
vie, mais elle ne s'applique qu'à la 2?/e; dans les figures 
de la géométrie, dans les calculs arithmétiques, il n'y a 
ni bien ni mal; l'entendement humain. peut y com- 
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mettre des erreurs , mais ces erreurs appartiennent 
à resjMit, et font partie du mal qtiMl peut faire. Le 
bien et le mal n'existent donc que pour les êtres 
agis6ans> irivans. Mais si chaque être ne peut réaliser 
dans sa vie que (^ qui est donné par sa nature parti- 
culière y son bien ne peut résider que dans raccom- 
plissement du but qui est donné par sa nature ^ et qui 
consiste dans le développement même dé cette nature. 
Le bien Tarie donc selon la nature difFérente des êtres 
vivans. D y a un bien infini^ absolu^ embrassant tous 
les êtres, tous les buts, toutes les destinées , consis- 
tant dans le développement harmonieux de tous les 
êtres de l'univers ; mais chaque être doit accomplir 
son bien selon sa nature projwe. La plante réalise son 
bien , quand elle développe dans la plus grande per- 
fection possible san essence particulière. L'animal ac- 
complit son but et par conséquent son bien , quand 
il développe les facultés qui sont données par sa consti- 
tution animale. Le bien de l'homme consiste danô la 
représentation vivante de l'idée qui est exprimée dans 
l'humanité. En ne considérant ici que l'esprit de 
l'homme, que nous avons reconnu comme l'être qui 
joint à la spontanéité la plus élevée une réceptivité 
universelle ,* nous devons faire consister son bien dans 
le développement effectif de cette nature. L'esprit 
doit par sa spontanéité s'élever à tous les ordres des 
choses , jusqu'à l'être infini et absolu , si un tel être 
existe. Il doit développer son sentiment jusqu'à em- 
brasser dans son amour tout ce qui est vivant, il doit 
fortifier sa volonté au dejré d'en faire le pouvoir exé- 
cuteur ferme et fidèle du bien que l'intelligence a conçu 
dans la vérité. 
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Le bien général se diyiae^ d'après les facultés prin^ 
cipales qui l'opèrent , en bien de Yiniettigenee , du 
sentiment et de la volonté. 

Le bien de Vintelligence consiste dans la connais- 
sance de la vérité et de toutes les Tentés auxquelles 
elle peut atteindre. De son côté , c'est l'intelligence 
qui y en arrivant à connaître la nature des choses, con- 
çoit aussi en quoi consiste leur bien^ et qui, en recfaer-< 
phant l'ordre véritable dans lequel la vie d'un être se 
développe, sait indiquer, quel est pour chaque état de 
développement le bien particulier, c'est-à-dire la suite 
essentielle , qui fait avec le développement précédent 
un tout continu de progression ; car, comme toute vie 
est une évolution qui, dans les êtres libres et rationels 
est appelée éducation, il faut conaitre tous les termes, 
toutes les époques d'un développement, pour savoir, 
quel est le bien particulier qui doit être réalisé dans 
chaque période , conformément à l'état donné et en 
vue du bien qui est encore à accomplir. Comme la con- 
ception précède le fait , l'idée du bien , conçue par 
l'intelligence, doit précéder son accomplissement. 
Cependant il ne faut pas confondre le vrai et le bien. 
Par notre intelligence , nous connaissons un plus ou 
moins grand nombre d'êtres , leur nature particulière 
et leurs rapports avec d'autres êtres. Quand notre con- 
naissance correspond à la réalité , nous l'appelons 
vraie. Le champ de la vérité est pour nous aussi grand 
que celui de l'existence ; mais tout ce que nous con- 
cevons n'est pas un bien , nous concevons des choses 
qui par elle^-mêmes sont hors du bien , parce qu'elles 
n'agissent pas et ne se développent pas : la notion du 
bien , comme nous l'avons vu , ne s'applique qu'à la 
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vie. Cependant pas toutes tes vérités que nous aperce* 
vonsdans Foràre de la yie^ ne constituent un bien ni 
jpour noos^ ni pour aucun être en particulier* Celles 
des vérités sont seules notre bien ou le bien d'un autre 
être , qui expriment notre nature particulière ou celle 
des êtres auxquels elles se rapportent. Nous voyons 
ainsi que la vérité embrasse tout^ et qu'elle est^ par 
son caractère^ absolue / que le bien^ au contraire^ ne se 
rapp(Hte qu'4 la vie ^ et est toujours relatif à la nature 
particuli^ de chaque être et au développement qu'il 
a acquis. 

Quand nous considérons maintenant le bien, par 
rapport au sentiment^ nous remarquons un autre rap- 
port dans lequel le bien entre avec tout notre être 
spirituel. Le sentiment , cqmme tel , n*a rien à démê- 
ler avec la vérité ou l'erreur; ce n'est donc pas sous ces 
rapports que le bien ou le mal se présentent* à lui , 
mais c'est par l'affection de r agréable et du désagréor 
hle, du plaisir et de la douleur ^ de la joie et de la 
tristesse. Ce qui est senti comme bien produit le plai- 
sir , l'affection de l'agréable ; le mal , quand il est 
senti y excite la douleur et la tristesse; cependant pas 
tout ce qui est bien pour nous , pour notre dévelop- 
pement^ n'est senti comme un bien, et au lieu de pro- 
duire du plaisir, ne nous cause souvent que des dou- 
leurs et des peines. En cherchant la raison de ce fait, 
nous la trouvons dans le caractère particulier du sen- 
timent , qui est différent de celui de la pensée et de 
l'intelligence. Nous avons vu que la pensée , par son 
caract^ de spontanéité, saisit les choses telles qu'elles 
sont en elles-mêmes dans leur vérité, et qu'elle eu 
poursuit le développement dans Tordre régulier qui 
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est donné par la nature de la chose: le sentiment^ au 
contraire^ s'assimile plus complètement les choses, en 
exprimant un rapport de totalité entre les choses et 
l'esprit. Or, précisément parce que l'esprit, dans son 
sentiment, convertit plus fortement les choses senties 
dans sa propre essence , il aime aussi à conserver les 
sentimens qu'il a acquis, et à les développer plutôt 
que de les échanger contre des sentimens nouveaux. 
De cette manière, il peut arriver que la. pensée con- 
çoive des vérités, dont la réalisation déterminera 
un développement nouveau ; mais que le sentiment 
éprouve de la répugnance à suivre la pensée, parce que 
les vérités que celle-ci lui présente , ont pour le mo- 
ment encore trop peu d'afl&nité avec celles qu'il a jus- 
que là embrassées; le sentiment, manifestant la totalité 
continue de la vie , s'oppose à tous les changemens 
subits qui, cependant, sont aussi réclamés par la 
spontanéité de la vie de l'esprit, dans laquelle il saisit 
des idées , des vérités nouvelles et les réalise à cause 
de leur bonté, sans considérer en premier lieu la peine 
que le travail nouveau lui fera éprouver. Le sentiment 
tarde rarement à s'habituer à ce que la pensée a re- 
connu comme vrai et bon; mais il importe aussi beau- 
coup qu'on développe et qu'on élève le sentiment 
avec la pensée , pour ne pas présenter le phénomène 
malheureusement assez fréquent d'un esprit qui a des 
idées très élevées , mais dont les sentimens sont restés 
petits et même grossiers. 

La recherche que nous venons défaire, nous montre 
donc que le sentiment est , par sa nature , l'élément 
conservateur de la vie et de ses biens, et que la pensée 
en représente l'élément progressif tiprodiictif: cette 
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yérité est encore confinnée par Texpérience. Nous 
voyons^ en efiFet, que ceux qui fondent leurs doctrines 
sur le sentiment^ sont ordinairement opposés aux chan- 
gemens^ aux idées nouvelles et à leur réalisation^ tan- 
dis que ceux qui ne poursuivent que le développement 
de la pensée et des vérités qu'elle découvre , sont en 
continuelle hostilité avec la vie réelle, qui ne marche 
jamais à égale vitesse avec leurs idées. Si les uns restent 
stationnaires, les autres, en méconnaissant les biens 
qui sont déjà acquis , deviennent inutilement des- 
tructeurs. Pour préserver la vie des défauts de sta- 
gnation et de précipitation , il faut lier le bien futur , 
eonçu par la pensée, aux biens qui existent en réalité, 
et ne pas demander de nouvelles branches, avant que 
Tarbre de la vie ne soit arrivé au développement né- 
cessaire pour les porter. 

Il nous reste encore à considérer le hien par rapport 
à la volonté. Si le bien se montre pour la pensée et 
l'intelligence sous l'aspect de la vérité, pour le senti- 
ment sous l'aspect de l'agréable et du plaisir , la vo- 
lonté lui imprime le caractère de la moralité. Noué 
avons vu que la volonté n'est que la causalité générale 
de l'esprit et qu'elle est comme vide de contenu , qui 
lui doit être fourni par la pensée et le sentiment. En 
eflFet la volonté ne trouve pas les motifs d'action en 
elle-même, elle est déterminée ou par les pensées que 
l'intelligence lui présente comme bonnes à réaliser, ou 
par les sentimens qui demandent à être satisfaits. 
Cependant l'esprit possède , par sa nature, la sponta- 
néité de détermination, exprimée par sa volonté libre, 
et c'est quand il fait le bien dans cette spontanéité 
d'action, parce qu'il est le bien, et sans autre considéra- 
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tien personnelle , sans regarder aux plaisirs on aux 
peines qui en résulteront pour lui , qu^il agit comme 
un être, moral. La moralité n'est rien autre chose que 
cette liberté indépendante de tous les motifs subor- 
donnés, manifestée par l'esprit dans la réalisation du 
bien. Quand le bien comme tel est seul le motif de 
l'action^ l'esprit a la volonté bonne , volonté qui seule 
est libre y puisqu'elle est affranchie de toutes les im- 
pulsions divergentes y qui peuvent naître de la consi- 
dération de l'intérêt , de l'utilité ou du plaisir. L'es- 
prit, faisant le bien en vue du bien, .se manifeste dans 
sa spontanéité complète et la plus élevée , en se dé- 
terminant comme être entier dans toute son activité 
pour la réalisation du bien. La moralité est un élément 
essentiel que l'esprit libre doit ajouter au contenu du 
bien ; elle est la forme générale , que le bien reçoit de 
la spontanéité de l'esprit. C'est par la moralité que 
l'esprit humain se distingue de tous les autres êtres 
vivans. Les plantes et les animaux réalisent aussi le 
bien qui est contenu dans leur nature, mais ils ne sont 
pas des êtres moraux, parce qu'ils ne peuvent pas s'éle- 
ver au dessus de leur individualité, et faire le bien par le 
motif; du bien mais l'esprit humain, qui s'élève à conce* 
voir l'ordre général des choses et leurs rapports , tels 
qu'ils existent véritablement, doit aussi réaliser le bien 
conformément à ces rapports fondés dans les choses elles 
mêmes , et élever ainsi le bien au-dessus de la sphère 
personnelle en le mesurant d'après les rapports qui 
s'établissent entre lui et les objets auxquels son action 
s'applique. C'est alors que l'action de l'homme est celle 
d'un être, qui reconnaît qfl'il est membre de l'ordre 
général des choses, et qu'il doit agir comme cet ordr« 
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Téxige, sans considérer en premier lieu sa personnalité^ 
soumise à cet ordre objectif et impersonnel , comme 
la partie Fest au tout. L*homme, qui agit par des mo- 
tifs personnels^ peut faire quelque chose qui est bien, 
mais certainement il n'agira pas comme être moral. Il 
y a des hommes qui regardent la moralité comme une 
espèce de superfétation , en faisant bon marché des 
motifs de Faction , pourvu que le bien soit fait , et qui 
prétendent même que l'homme agit toujours par sa 
nature en vue d'un intérêt personnel quelconque. Mais 
alors l'homme ne se distinguerait pas de l'animal, qui 
ne poursuit que la satisfaction de ses désirs indivi- 
duels , et on ne verrait pas dans quel but l'homme 
peut s'élever à considérer les choses en elles-mêmes , 
et à juger ce qui est bon et juste d'après les rapports 
objectifs qui existent entre elles, indépendamment 
de sa personnalité , s'il ne pouvait pas faire le bien tel 
qu'il l'a conçu , c'est à dire sans avoir égard à sa per- 
sonne, et dans la pure impulsion du bien lui-même. 
L'homme est un être moral, il réalise le bien par 
l'amour du bien; le bien, qu'il fait , est aussi son bien, 
et détermine nécessairement un progrés pour lui : 
mais ce perfectionnement propre même ne doit pas 
être le motif principal de l'action, parce que cette con- 
sidération imprimerait toujours à l'action le cachet de 
l'égoïsme, quelque élevé qu'il fiH. Aussi la conscience 
et le sentiment de moralité sont-ils tellement inhé- 
rents à la natm'e de l'esprit humain, que tout homme 
qui conserve encore une étincelle de son être primitif, 
se sent blessé plus ou moins vivement par des bien- 
faits, quand il sait qu'ils sont inspirés par des motifs 
intéressés. Cette conscience morale protestera ton- 
II. 8 
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jours contre les doctrines qui accusent d'égoïsme ïê 
fond de la nature huipaine; elle proclamera morales^ et 
vraiment dignes de l'homme^ les actions qui sont faites 
dans la pure impulsion du bien , et elle n^accordera 
l'estime morale qu'aux hommes qui ^ soit dans la 
science , soit dans la vie pratique , agissent par l'a- 
mour seul de l'objet qu'ils ont une fois embrassé. 

Nous voyons donc que la moralité est un élément 
essentiel de la nature humaine , et s'il est de la desti- 
née de chaque être de réaliser et de développer ce qui 
est contenu dans sa nature , la destinée de l'homme 
est une destinée morale, qu'il doit se proposer comme 
but permanent de sa vie, et comme une loi , qu'il doit 
suivre dans toute son activité. 

Après avoir considéré les facultés en elles-mêmes 
et en rapport avec leur activité ; et après avoir déter- 
miné l'objet , auquel elles se rapportent , c'est-à-dire 
le bteriy qui consiste pour l'esprit dans le développement 
complet de son être, nous avons encore à rechercher, 
quelle est la raison de ce développement et quelle est 
la fbrme , sous laquelle il s'opère. 

L'esprit , comme nous l'avons vu , détermine sans 
cesse ses facultés à des actes particuliers ; à chaque 
moment il se détermine diversement dans ses volontés, 
ses pensées et ses sentimens. Mais quelle est la raison 
de ces changemens ; pourquoi l'esprit ne reste-t-il pas 
pour toute son activité dans le même état ? La voici : 
comme l'esprit est virtuellement, en tant que faculté, 
la source d'un nombre indéfini d'actes particuliers, 
et comme de l'autre côté il ne peut avoir à la fois , au 
même moment , qu'une seule volonté , une seule pen- 
sée, un seul sentiment ; bien que ces actes et ces états 
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puisaent se aaocéder avec une extrêhfie vitesse y il faut 
(pie l'esprit développe êtwcessivement ce qu'il ne peut 
pas être et manifester à la fois / il faut qu'il change 
continuellement de volonté , de pensée et de senti- 
^lent pour développer son être dans son entier. C'est 
de cette manière que l'esprit peut devenir successive- 
lïi^it ce qu'il ne saurait être explicitement à la fois , 
simultanément. De même que la plante en germe ne 
peut pas être en même temps la plante en fleur, quoi- 
qu'elle puisse se trouver successivement dans ces deux 
états donnés par sa nature ; et de même que le corps 
de l'homme se trouve à chaque moment dans des rap- 
ports différens de force et de grandeur, de croissance 
Qu de dépérissement j de même l'esprit est continuel- 
lement dans un degré différent de développement , et 
pour se manifester dans toute la richesse de ses dispo- 
sitions et de ses facultés , pour cultiver et faire éclore 
tout ce qui est contenu dans son être , qui ne peut se 
développer d'un seul coup , il faut (ju'il change d'é- 
tat, qu'il soit et qu'il manifeste successivement ce 
qu'il ne peut être en même temps. Il y a donc chan- 
gement , parce que tout être vivant , dont la destina- 
tion consiste à développer tout ce qui est donné par 
son essence , ne peut le faire qu'en passant d'un état 
à un autre. Mais ces êtres, qui doivent continuelle- 
ment changer d'état , pour se développer , sont des 
êtres finis et nous voyons ici , que le changement ré- 
sulte de la nécessité du développement , qui est la con- 
dition générale des êtres finis. S'il y avait un être infini 
qui fût à la fois tout ce qu'il pourrait être, et qui re- 
présentât à la fois toute son essence, tout ce qui est vir- 
tuellement contenu en elle; pour cet être la nécessité 
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du cléveloppement «^t partant du changement n'existe- 
rait pas. Mais cette manifeetation complète et simul- 
tanée de Tessence n'existe pour aucun être fini, parce- 
que le fini ne peut représenter à chaque moment qu'un 
seul état, détenniné sous tous les rapports. Les êti-es 
finis changent donc pour se développer , pour mani- 
fester toute leur essence , qui n'est pas épuisée par 
leurs actes individuels et instantanés» 

Cependant le changement ne se rapporte pas à l'es-» 
sence entière d'un être. Nous avons donc encore à dis- 
tinguerjjce qui est soumis au changement et ce qui 
n'y est pas soumis. A cet égard considéron&-nous nous- 
mêmes. L'esprit ou le moi dans la totalité de son être 
intime ne change point; moi je ne deviendrai jamais 
toi, lui etc. De plus V essence générale du moi, telle 
qu'elle se révèle dans ses propriétés et facultés /ow- 
damentales ne change pas davantage. Car bien que 
l'esprit soit dans un changement continuel de pensées, 
de sentimens et de volontés , les facultés de vouloir, 
de penser et de sentir restent inaltérables ; enfin il y 
a également pour toute son activité, pour les pensées, 
sentimens et volontés, comme actes individuels, quel- 
que chose de permanent qu'aucun changement n'altère; 
car toutes nos pensées sont soumises à de certaines lois 
log-iques, que nous ne pouvons pas changer; pour con- 
naître une chose , il faut que je fixe mon attention 
sur elle , que je la considère ensuite sous ses différents 
rapports, que je porte des jugeraens et que j'en tire des 
conclusions, d'après des règles que je dois recon- 
naître, sans pouvoir les modifier. Il en est de même de 
mes sentimens. D'abord, pour sentir, il faut que je 
m'incline vers quelque chose, et les rapports qui 
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s'établissent ensuite entre moi et la chose sentie, sont 
déterminés par des lois , qui résultent de ma nature 
comme être sentant et que je ne puis pas changer ; 
ainsi dans mes pensées se manifestent les lois logiques, 
dans mes sentimens et affections se révèlent celles, 
qu'on pourrait appeler lois symphatiquesf car toutes 
nos affections sont soumises aux lois d'attraction et 
de repulsion , de sympathie et d'aversion , de plaisir 
et de- peine, et l'un et l'autre de ces mouvemens se 
manifeste en nous dans tout ce que nous sentons. En- 
fin l'exercice de la volonté est également soumis à des 
lois que nous ne pouvons pas changer ; pour exercer 
un acte de notre volonté , il faut que nous nous pré- 
posions un but quelconque , que nous délibérions , et 
que nous prénions à la fin une résolution ; il y a en- 
suite pour notre volonté des lois que nous pourrions 
changer , mais que nous ne devons pas changer , et 
que nous reconnaissons comme des lois constantes de 
nos actions, aussitôt que nous nous sommes élevés à la 
conscience de nos devoirs ; ce sont les lois du bien et 
de la moralité , qui doivent être les motifs permanens 
de nos résolutions. Ainsi nous voyons qu'il y a pour 
toute notre activité pensante , affective et volontaire 
quelque chose de permanent, d'invariable que nous 
avons nommée, avec raison, /o/, parce que nous appel- 
ions toujours loi, ce qu'il y a de permanent et d inva- 
riable dans une série d'actes, de faits et de phéno- 
mens particuliers. 

Le résultat de notre recherche par rapport au chan- 
gement est donc : l'esprit ou le moi , comme être en- 
tier y ne change pas, il reste également le même quant 
à m% facultés ; mais il change continuellement de ses 
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étate , de see actes indhiduels , mais qui tous sont en- 
eore soumis â dés lois constantes^qui ne changent point. 
Après aToir reconnu la raison du changement, il 
nous reste encore à considérer la forme dans laquelle 
il s'opère; nous examinerons comment le changement 
se fait, après avoir vu pourquoi il se fait. Je prétends 
^ue la forme du changement est le temps* Partout où 
nous apercevons du changement , nous y rapportons 
la notion du temps , en regardant le temps comme 
résultat du changement. Aussitôt que nous savons 
qu'une chose change, nous la plaçons dans le temps; 
toutes les choses dans la nature sont , comme nous le 
croyons, dans le temps, parce que nous leur voyons su- 
bir continuellement des changemens; même si les 
transformations ne sont pas toujours aperçues de nos 
yeux, comme celles des pierres, des blocs de granit, 
nous les mettons dans le temps parce que nous savons 
que ces choses subissent nécessairement des chan- 
gemens par l'atmosphère; de même nous transportons 
dans le temps une oeuvre d'art, quand il y a de la suc- 
cession dans sa représentation, comme dans la musique; 
mais nous n'y appliquons pas l'idée du temps , quand 
ce qui y est représenté, se trouve fixé, en repos, 
Cîomme une peinture ; le tableau , comme matière est 
dans le temps , parce qu'il est continuellement modi- 
fié par l'atmosphère environnante ; mais les figures 
étant sans mouvement , sont en dehors du temps. Il 
en est de même du monde spirituel, des pensées, des 
sentimens et des volontés de l'esprit ; tous ces a^tes 
internes sont liés par la forme du temps, parce qu'ils 
>>c"8uccùdent l'un à l'autre; mais l'esprit comme /âcwfte, 
comnuî pouvoir, n'est pas dans le temps, parce que 
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à cet égard il ne change pas^ il n'est pas non ploB dans 
le temps quant à son être entier parce que son être, son 
essence , restent invariariablement les mêmes. La no- 
tion du temps ne s'applique donc qu'aux choses qut 
changent, et en tant qu'elles changent ; mais partout 
où nous apercevons du changement , nous y trans-* 
portons l'idée du temps , et s'il est vrai , comme nous 
le croyons , qu'un monde extérieur existe , et que les 
changemens, que nous croyons y apercevoir, se pas- 
sent réellement et ne sont point une rêverie de notre 
esprit , le temps existera aussi réellement , objective^ 
ment, comme on dit, dans le monde extérieur , indé-» 
pendamment de notre aperception. Une autre ques-^ 
tion est de savoir, si nous tirons la notion du temp» 
du dehors du monde extérieur, ou si elle nous vient de 
ce que nous apercevons du changement et de la suc-* 
cession dans notre activité intérieure, dans nos pensées, 
nos volontés et nos sentimens ; cette question recevra 
plus tard sa solution ; ici nous n'avons qu'à constater 
la liaison intime qu'il y a entre les idées du change- 
ment et du temps , dont la dernière résulte immédia- 
tement de la première. Par cette raison nous ne 
pouvons pas regarder le temps comme appartenant 
uniquement à l'être intelligent , en étant une pure 
forme de notre intuition , comme Kant l'avait pré- 
tendu. Les différens actes de notre intuition sont 
bien dans le temps , qui en est une forme de liaison , 
et si nous n'étions pas un être doué d'intelligence , le 
temps ne serait pas aperçu de nous; néanmoins si 
nous étions seulement un être organique et comme tel 
dans un continuel développement , le temps existerait 
si non pour nous, au moins en nous. Le temps existe 
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donc indépendamment de ce que nous rapercevion» 
ou non^ il est aussi réel^ aussi objectif^ comme on dit, 
que le changement même. Cependant il ne faut pas 
confondre le temps avec le changement; le temps 
n'est ni l'état changeant ni l'état changé d'un être ; il 
est la forme , qui lie les différens changemens dans 
une unité de développement. En appelant ici le temps 
la fvrme du changement , je n'entends pas par là une 
espèce de cadre vide subsistant indépendamment de 
l'objet qui le remplit, j'exprime par là une distinction 
par rapport à ce qui est contenu dans les changemens; 
le temps n'en est pas le contenu, il en est la forme. On 
se représente souvent le temps comme une chose à part, 
comme un être même , qui produit les changemens ; 
cependant le temps est la chose la plus impuissante qui 
existe dans la vie ; loin d'être la source d'un fait ou 
d'un phénomène quelconque , il n'est qu'une forme 
dérivée de l'activité d'un être. Quand on dit que le 
temps apportera tels ou tels changemens, on veut dire 
par là que les hommes qui agissent dans le temps, 
produiront par leur activité certaines modifications 
dans l'état actuel de la vie ; et il vaudrait mieux de se 
servir de ce langage plus précis pour avoir toujours pré- 
sent à l'esprit , que les hommes eux-mêmes sont la 
cause de ce qui ce fait en bien ou en mal dans la vie, 
et des améliorations qu'on attend de l'avenir, et pour 
faire comprendre en même temps, que chacun doit 
coopérer pour sa part à la réalisation du bien qui est 
encore futur. 

Nous voyons ainsi , que le temps est donné par le 
changement , et que le changement est une nécessité 
de tout être vivant borné etfini. On parle quelquefois 
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de Vhommé ou plutôt de Tesprit, en le considérant 
Gamtiieaffranchides conditions du temps et de ^espace. 
Waàê si l'esprit est individuel et borné , s^il passe dans 
ses pensées^ dans ses sentimens et dans èes détermina- 
tions volontaires d'un état à un autre , si enfin il ne 
reste pas fixé dans l'immobilité d'un même état , le 
tempB restera toujours en lui comme la forme qui en- 
cliaine toutes les phases successives de son développe- 
ment. Toutefois il y a aussi une grande vérité dans 
l'hypothèse, qui place ainsi l'esprit hors des conditions, 
qui dominent son développement actuel, quoique 
sans doute on ne se l'explique pas dans le sens où je vais 
le faire^ Tout esprit est pour le fond de Son être au 
deinêê et en dehors du temps, parce qu'il est au dessus 
(tt en dehors de tout changement ; chaque esprit su- 
bit, il est vrai , continuellement des changemens in- 
térieurs > causés en partie par lui-même, en partie par 
des influences extérieures, mais Tè'fre, la substance de 
l'esprit ne changent point , l'esprit reste toujours le 
même , identique , moi je ne deviendrais jamais toi , 
lui etc. Il y â donc en nous un principe placé en de- 
hors du èhangement et, par suite, du temps. De plus, 
les changemens que nous subissons sortent du fond de 
notre être , et notre être ne se trouve pas épuiêé par 
là ; ûôus savons et nous sentons à chaque moment, 
qu'il fiôus reste eneore beaucoup à développer de notre 
essence; nous avons tous les dispositions d'un être rai- 
sonnable,iïiaiè elles sont en nous tous développéeè d'une 
manière différente et jamais complètement. Nous 
ne réâUsèûs donc de notre essence, à chaque moment, 
qu'une partie , qui passe alors dans le temps. Mais 
notre essence générale , permanente , est au df^ssus et 
II. 9 
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en dehors du temps^ et par cette raiBonnous l'appelions 
éternelle. Eternel n'est donc pas ce qui dure dans l'in- 
finité du temps; l'éternité est génériquement distincte 
du temps , parce qu'elle est au dessus et en dehors du 
temps; et si, comme on ne peut le nier, elle se mani- 
feste aussi dans l'infinité du temps, c'est parcequeellc 
est la cause de la durée. Ainsi chaque esprit porte 
déjà son avenir en lui dans le fond même de son es- 
sence ; le présent est gros de l'avenir comme disait 
Leibnitz; mais en même temps il faut dire aussi, quoi- 
qu'habituellement la conscience n'y arrête pas son 
attention, que tout ce que l'homme à déjà manifesté de 
pensées , de sentimens ou de volontés, est et reste en 
lui, que son passé n'est pas moins en lui que son aTe- 
nir , que le passé et l'avenir ne forment qu'un seul 
présent éternel, enchainé dans le temps par l'existence 
permanente de l'esprit. C'est à la métaphysique, à dé- 
velopper cette vérité et à l'appuyer par des raisons en- 
core plus élevées; mais déjà elle peut être comprise paf 
la voie de l'analyse. En effet nous possédons tous la 
mémoire et, en elle, le témoignage irrécusable de ce 
fait, savoir que ce que nous avons développé en nous, 
existe encore en nous et qu'il se représente encore 
volontairement et involontairement à notreconscience. 
La faculté de se souvenir est actuellement pour nous 
dans un état bien restreint sans doute, mais c'est une 
question , importante à résoudre pour bien connaître 
la vie de l'esprit, que d'examiner si le cadre de la mé- 
moire ne pourrait pas être élargi, soit pendant cette vie 
même , comme cela paraît avoir lieu dans le somnam* 
bulisme clairvoyant , soit après la mort ; si enfin il 
n'est pas donné à l'homme de pouvoir un jour se com- 
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prendre , se recueillir pour ainsi dire dans Tunité de 
«on développement le plus étendu. Je ne fais ici que 
souleyer cette question^ sa solution affirmative dépend 
nécessairement de l'existence et de la permanence 
Qxtratemporelles de notre essence , considérée soît 
dans la partie que nous avons déjà développée , soit 
dans celle qui nous reste à développer dans Favenir. 
Nous voyons ainsi^ que nous n'existons dans le temps 
qu'au tant , que nous changeons , et qu'il y a un fond 
permanent en nous^ qui ne change pas. L'esprit en lui 
soème est au dessus du changement. De plus les fa- 
cultés^ qui sont la source de tous nos actes, contiennent 
toujours plus que leur activité n'a réalisé. L'esprit 
est donc, pour le fond de son être et pour ses facultés y 
en dehors du temps, et il est inexact de dire, qu'il est 
dans le temps; au contraire le temps est en lui dans 
la mesure des changemens qui s'opèrent en lui , et 
eomme les changemens sont produits même par l'esprit 
qui en est la cause , l'esprit est aussi la cause de son 
temps, qui dépend de son changement. Ainsi, loin 
que l'esprit dépende du temps , le temps dépend de 
lui, et comme il est impossible qu'il soit produit par 
le temps, il ne peut pas non plus périr dans le temps. 
L'Esprit, et chaque esprit en particulier, existe éternel- 
lement ; il porte toujours avec soi cette éternité qui 
^tle véritable ciel dans lequel l'homme doit s'élever 
par la conscience, dans lequel il existe et qu'il ne peut 
jamais perdre , mais dont il ne peut attendre la pleine 
jouissance qu'en descendant jprofondement dans son 
être intime , placé au dessus et en dehors du change- 
ment et du temps. 
Telle est la théorie succincte du temps, dans les rap- 
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poFt8 80U8 lesquels elle peut être traitée psychologique^ 
ment^ dans l'analyse de l'esprit (1) . 

Après avoir considéré le changement et la succès^ 
sion dans la vie de l'esprit , nous ayons en dernier lieu 
à constater la continuité et la conservation de la vie 
intellectuelle , qui se manifeste par la faculté de la 
mémoire^ Si le changement avec le temps existait seul 
en nous , tout ce que nous faisons successivement , se 
perdrait pour toujours ; mais la mémoire est là, pour 
tout conserver. L'éternité, le temps et la mémoire sont 
ainsi trois qualités fondamentales de l'esprit, intime-^ 
ment liées entre elles et qui se rapportent l'une à l'autre. 

La mémoire est ordinairement considérée comme 
appartenant exclusivement à la faculté de penser j 
mais quoique la pensée soit particulièrement active 
dans le souvenir , la mémoire s'étend cependant sur 
toute la vie intellectuelle , sur les pensées comme sur 
sur les sentimens et sur les actes de la volonté. C'est 
par cette raison que nous parlerons de la mémoire ici 
où nous traitons de l'essence de l'esprit en général. 

Nous allons donc considérer en détail la mémoire. 
C'est par elle que l'esprit se manifeste dans sa totalité 
et dans sa continuité , et que sa vie , loin d'être brisée 
en actes isolés et passagers , forme une série non in- 
terrompue d'actes enchaînés. Sans la mémoire nous 
mourrions pour ainsi dire à chaque moment , puisque 
toute notre vie précédente périrait pour toujours; 



(i^ Il.a théorie de l'espace ne peut pas être traitée ici {j'espace est une réalité bien 
f^ni'érieure au tencps. L'espace existe particulièrement dans la nature , il ne se nia- 
niCeste dans l'esprit que par l'imagination. C'est donc lorsque nous traiterons de 
cette faculté, que nous éracttèrons quelques idées sur l'espace. La théorie psy^ 
rhologique du temps se trouvera complétée par la déduction méthapbysique donnée 
dans la lime leçon. 
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Xims la mémoire, qui lie le pasaé au présent, conatitue 
la vraie tradition 4e notre vie^Par elle notre être nous 
appartient dans toutes se$ manifestations; notre dé ve-** 
loppement passé, opéré |>(rr nous, continue à vivre jxmr 
nous. Nous noua approprions tout par nos pensées, 
nos sentimens et nos volontés, et le fond de*cette pnv 
priété intellectuelle , tout en s'augmentant continuel* 
lement , demeure en nous où il forme la base du dé^ 
veloppement qui reste encore à accomplir. Sans la 
mémoire nous serions incapables de créer une science 
quelconque. Noua ne pourrions pas unir par un lien 
les idées que nous avons successivement acquises sur 
un ensemble d'objets ; et sans la mémoire nul rapport 
ne serait possible entre les hommes , aucune obliga- 
tion contractée ne pourrait être exécutés, aucun atta- 
chement ne pourrait se former, il n'y aurait plus que 
Pinstinçt du tnoment , tendant à une satisfaction im- 
médiate. C'est donc par une heureuse allégorie que la 
mythplogie grecque nous présente les muses comme 
filles de la mémoire, et en effet, sans elle, l'homme ne 
pourrait cultiver ni la science ni les vertus morales. La 
mémoire étant le lien entre notre vie précédente 
et notre vie actuelle , et le témoignage irrécusable 
que tout ce que notre esprit a développé en pensées 
et en sentimens, reste en nous, que nous sommes 
encore réellement tout ce que nous avons accompli 
pendant notre vie passée ; nous devons en conclure , 
que l'esprit renferme en lui un monde tout entier de 
pensées et de sentimens , de la même manière, que la 
nature contient mille objets, mille propriétés dans 
des combinaisons différentes. On demande souvent ce 
que c'est que l'esprit ; la réponse n'est pas difficile ; il 
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Ut et les pensées et les sentimens qa'il a déjà déve- 
loppés^dans le passé , ceux , qu'il a actuellement , et 
ceux^ qu'il développera encore à l'avenir, qu'il possède 
déjà virtuellement dans son être. Les pensées et les 
sentimens constituent la substance, la matière spiri-^ 
tuelle , substance qui demeure, il est vrai, enfoncée 
dans les formes [que lui a imposées notre activité. 
L'existence de la mémoire est ainsi la preuve, que l'es- 
prit est un véritable monde en petit, inétendu, incor- 
porel, mais qui dans sa spiritualité ne manque pas de 
réalité. Ce monde spirituel est même régi par des lois 
fondamentales, analogties à celles qui dominent le 
monde naturel extérieur , avec la seule différence , 
que ces lois se manifestent dans l'esprit sous le carac- 
tère de la liberté , tandis qu'elles se montrent dans 
la nature sous celui de la nécessité. Ces lois fonda- 
mentales sont les lois connues de l'attraction et de l'aflB* 
nité , (i'après lesquelles tous les objets dans la nature 
sont en rapports plus on moins intimes dans des degrés 
divers. Or ces mêmes lois régissent notre monde spi- 
rituel, c'est-à-dire nos pensées et nos sentimens ; car 
de même que l'aimant attire le fer à travers mill^ ob- 
jets interposés, sans y avoir égard ; comme l'aiguille 
aimantée sait découvrir le pôle au milieu de la mer ; 
de même une pensée attire immédiatement une autre 
pensée avec laquelle elle est en affinité, à travers des 
milliers d'idées intermédiaires. Ainsi ce que l'attrac- 
tion et l'affinité sont dans la nature, l'association des 
idées l'est dans l'esprit (}) . Qu'on se garde bien toute- 
fois de la prendre pour une association mécanique. 

(i) Cette réduction des lois delà mémoire aune loi plus gcncrale, qui domiue 
aussi, quoique sous un caractère dificrent, le monde physique, est, autant qjeje sacbe, 
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Il faut du contraire la considérer comme une attrao 
tion et une aflBnité intellectuelle active». Il ne faut 
donc pas regarder la mémoire comme un dépôt pas- 
sif, comme un pur réceptacle de^ ce qui s'est passé 
dans notre vie ; rien en nous n'est en stagnation, notre 
vie passée est encore vivante sous notre vie actuelle et 
ellC; reparait aussitôt, qu'une pensée, dont nous nous 
occupons, appelle à elle des pensées analogues qui 
appartiennent à notre passé. Il y a ainsi dans l'esprit 
un champ très étendu, qu'il a lui même créé et cultivé, 
qu'il a semé de ses pensées, de ses sentimens et de ses 
volontés et dont il recueille à chaque moment les im- 
périssables fruits. 

Notre mémoire participe de plus au caractère qui 
domine toute notre vie spirituelle ; quoique soumise à 
des lois fondamentales , elle n'est pas moins accessible 
à la liberté. Nous pouvons nous reporter avec liberté 
à telle ou telle époque de votre vie, à telle ou telle pen- 
sée , déterminée d'avance ; nous pouvons nous propo- 
ser pour objet, de nous rappeler ce que nous avons fait 
pendant une certaine période, déterminer des interval- 
les plus ou moins longs , choisir un objet et concentrer 
sur lui tous les souvenirs semblables, fixer l'ordre que 
nous voulons suivre dans nos souvenirs, soit qu'il nous 
plaise de commencer par les faits les plus rapprochés 
du moment présent, soit parles plus éloignés. Cette 
liberté parait être un des caractères principaux qui 
distingue la mémoire des hommes de celle des ani- 
maux. Aristote avait déjà remarqué, que lesanimanx 



Bouvelle ; maïs je la regarde comme très importante, parce qu'elle est une nouvelle 
preuve de Tanalogie et dn parallélisme f{tx\ existent entre le monde spirituel et le 
monde pliysique. 
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possèdent la mémoire, mai» pas la mémoire libre. 
Chez les animaux en effet une sensation ne se reveille 
que loî'8(|u'un objet oorrespondant se présente aux 
sens } c'eët ainsi qu'ilfe reconnaissent leur maître , mais 
ce souTenîr n'est pas libre , comme il peut l'être chez 
Fhomme» La liberté est donc un caractère distinctif , 
qui domine aussi cette sphère de la vie intellectuelle. 

Après avoir déterminé le point de vue général, sous 
lequel la mémoire doit être considérée , nous avons 
cncôi*e à filer les lois particulières, d'après lesquelles 
elle est mise en activité. 

Comme la mémoire se rapporte à tous nos àûtes spi-* 
rituels , soit de la pensée, soit du sentiment, soit de la 
tolonté> et comme chaque acte entre d'autant plus in- 
timement dans notre être, que la force de volonté et 
l'énergie, qui l'ont produit, ont été plus grandes, nous 
nous rappelerons aussi plus facilement ceux de nos 
actes, qui ont été ainsi plus fortement empreints de 
notre personnalité. Mais outre cette condition générale 
du souvenir , il y a deux lois particulières , qui se par- 
tngent tous les modes de sa manifestation. 

La première loi consiste en ce que les états intellec- 
tuels, semblables entre eux, se lient facilement par 
le souvenir, fussent-ils du reste séparés par les plus lon- 
gues distances du temps* C'est ainsi que nous ne nous 
rappelons immédiatement que ce qui a quelque rap- 
port avec l'état présent de notre esprit , c'est-à-dire 
avec nos désirs, nos pensées, nossentimens actuels. 

Pour nous rappeler un état éloigné de notre vie qui 
n'est pas en liaison directe avec notre disposition ac- 
tuelle , il faut que nous nous rappelions d'abord les 
états intermédiaires, qui établissent le lien entre le 
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passé et le présent. C'est ainsi j qu'un jage éreille clans 
un témoin le sourenir d'un fait, qu'il ne se rappdâie 
plus immédiatement, par les circonstanciés qui l'ont a&- 
eompagné , et qui souTentont plus intéressé le témoin 
<{uê le £ait principal lui-même , celui dont il s'agit. 
C'est eucore à cause de cette loi , que le vieillard se 
rappelle plus facilement les actes de son enfance, 
que ceux de son âge virile, parce que la vieillesse est 
une sorte d'enfance. Parla même raison, desétats, qui 
se fondent sur des rapports tout opposés, ne sont pas 
' liés par le souvenir. Ainsi l'aliénation mentale, le som- 
nambulisme, le magnétisme vital, le sommeil profond, 
étant des états tout opposés à l'état de veiUe ordinaire, 
sont inaccessibles à la mémoire de l'homme , quand il 
est sorti de ces états. Quant au sommeil profond, on 
prétend ordinairement, que nous ne nous en rappelons 
rien, par la simple raison que nous n'avons rien fait, 
rien pensé dans cet état. Nous avoDS refuté ailleurs 
c^te opinion ; ici nous voyons la loi , qui empêche , 
que ce souvenir n'ait lieu. 

Cette loi de la mémoire, qui se fond sur l'analogie 
de deux états intellectuels, peut être appelée la loi 
mhjeei^rm ou personnelle , parce qu'elle a sa raison dana 
les modes d'être de notre personnalité. 

La seconde loi est une loi objective , parce qu'elle se 
fonde sur la liaison directe des actes mânes , des idées 
oudessentimensqui sont l'objet de cette mémoire. C'est 
par cette loi , qu'on se rappelé , en s'occupant d'un 
dbjet , toutes les idées , qu'on a déjà eues autrefois sur 
ce même objet. Quand nous étudions une science, et 
que ce n'est pas pour la première fois que nous nous en 
occupons, les idées que nous avions déjà acquises au- 
IL 10 
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paravant^ nous reriennent facilement. Il suffît ordinai- 
rement, qu'onrappelle à l'intelligence leprincipe; aus- 
sitôt se présentent toutes les conséquences ; et ce 
souvenir est d'autant plus complet , que la première 
étude a été faite avec ^lus de régularité et avec un 
enchaînement plus sévère dans les pensées. Delà il faut 
déduirela règle importante, savoir: d'étudier chaque 
dïose avec ordre et enchaînement dans les idées, et 
de ne pas passer d'un objet ou d'une pensée à une 
autre , sans les savoir approfondis méthodiquement* 
C'est de cette manière, qu'on acquiert une science , 
un essemble d'idées liées, qui reviennent ensuite dans 
l'ordre , dans lequel elles ont été conçues et dont une 
seule suffit souvent, pour que nous nous rappelions tou- 
tes celles, qui lui étaient systématiquement associées. 

Telles sont les lots générales , auxquelles sont sou- 
mises toutes les manifestations de notre mémoire. 
Maintenant nous avons encore à considérer V applica- 
tion de cette faculté aux différens genres d'idées et de 
faits, que présente la vie de l'homme. 

La mémoire s'étend à tout ce qui peut être conçu, 
senti et voulu par l'homme, à toutes les connaissances, 
à tous les sentimens, à tous les actes de volonté. La 
mémoire, il est vrai, appartient dans ses opérations 
à la faculté générale de penser, mais de même que la 
pensée peut se rapporter à des sentimens , à des reso- 
lutions, la mémoire renferme aussi les sentimens et les 
déterminations de la volonté. Il y a une mémoire du 
cœur pour les sentimens, comme il y a une mémoire de 
l'intelligence pour les pensées. Mais quoique la mé- 
moire s'étende en général sur tous les ordres d'idées et 
de faits, il y a cependant bien peu d'hommes qui soient 
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doués d'une égale force remémorative pour toutes ces 
choses. II y a des homnies y qui ont une heureuse mé- 
moire pour tout ce qui peut être aperçu des sens^ sans 
l'avoir également forte pour les idées générales, ab- 
straites, et ordinairement ceux qui possèdent une vaste 
mémoire pour les notions philosophiques, n'^n ont 
presque pas pour ce qui est extérieur et sensible. On 
a distingué à cet égard avec raison la mémoire sensible 
et la méw/oire idéelley appelée aussi métaphysique* La 
mémoire sensible ; peut être à son tour aussi diverse , 
qu'il y a d'ordres diflFérens d'objets qui se présentent 
aux sens. II y a xme mémoire pour les lieuxy une mé- 
moire pour le temps, pour les formes , pour les coup- 
leurs, pour les sons de la musique. La mémoire idéelle 
ou métaphysique se rapporte aux faits de notre con- 
science intime , aux principes des sciences , et aux 
idées, qui en découlent ; elle saisit les choses par les 
rapports de cause à effet , de principe et de consé- 
quence. Cette mémoire est essentiellement une mé- 
moire de la nature intime des choses, du fond de 
leur être, indépendant des formes extérieures, tandis 
que la mémoire sensible est plutôt la mémoire des 
formes, des signes, des mots par lesquels le fond 
d'une chose est exprimé. Il y a des hommes , qui ap- 
prennent facilement par cœur les mots , sans en com- 
prendre le sens , comme les Indiens de l'Amérique 
peuvent repéter les discours fort étendus des missio- 
naires , sans changer ou omettre une seule phrase. 
Cette distinction entre la mémoire sensible et idéelle 
parait être encore fondée sur la distinction de l'esprit 
et du corps ; la première paraît être dépendante des 
organes du corps , et elle souffre plus ou moins avec 
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4368 organes dans les maladies qui les attaquent, tandis 
<jpR la mémoire idéelle en est indépendante et existe 
mèsnià lorsque l'homme ne peut retrouver les signes y 
pour exprimer ses idées ; fait qui atteste de plus y que 
les idées sont antérieures aux signes du langage y par 
lesquels elles sont exprimées. 

Telles sont les explications que j'avais à donner sur 
la mémoire ; mais les lois générales y qui régissent 
ses opérations et qui constituent la vraie base de Fart 
mnémonique (1) sont en même temps les lois qui rè* 

(i) Wagner, dans ses fragmens*d' Anthropologie (Beitraege etc.) raconte , quela 
eonitesse de B* dans les fortes couTulsions, perdait la mémoire sensible si complihe^ 
iooat 4][U'eUe Me se rappelait paslessaots, soit pour faire connaître des choses ex.- 
t^ietirs , soit pour exprimer des sentimens intérieurs. Le même auteur raconte, 
^'un Livonien perdait également la mémoire sensible par la maladie » tout e& 
conseiVant parfaitement la conscience propre. Ces deux exemples prouvent, quel» 
pensée x^xiste avant Texpression, comme elle peut exister sans elle , et quelles idées 
ae «e réduisent pas aux signes , comme Técole de Condillac l'avail prétendu. llal« 
un«xemple encore plus remarquable est celui, que raconte Mauchart dans le a nou- 
veau répertoire pour la psychologie expéri mentale , i vol. v Un homm« frappé d*a* 
jMptexie parut avoir perdu !a faculté du Jangage si totalemenit, qu^il dût exprimer 
tout ce qu'il désirait par des signes, n*ayant pas appris à écrire. Gomme »a famille 
comprenait d*abord très peu ces signes et comme il en résultait pour lui une gène 
continuelle, il se donna brauconp de peine pour parler ; il ne balbutiait toutefois 
que des sons inarticulés* Cependant bientôt il recommença ù lire, matin et soir, sa 
prière dans un livre hautement , d'une manière parfaitement compréhensible et sans 
s'arrêter , comme si sa faculté de langage n'avait point souffert. La première fois , 
que cela eut lieu , sa famille s*en rejouil , croyant quMl avait reconquis Tusage du 
langage et on s'attendait è l'entendre parler aussi pendant la journée , mais il s*eB 
tenait alors à ses signes usuels, et quelques efforts qu'il fit pour parler, il ne réussit 
point. De cette manière il continua ses prières le malin et le soir; et jusqu'à sa mort 
il resta dans cet étal, pouvant bien lire haut et de manière à se faire comprendre , 
mais sans pouvoire formuler de soi même et sportancment un seul mot. » 

Cet homme avait certainement la conscience de lui même, puisqu'il comprena?t 
les autres et se faisait comprendre par des gestes ; mais il avait perdu la faculté de 
formuler spontanément sa pensée par des mots. L'explication de ce cas se Irome 
dans la distinction que existe entre la mémoire idéelle et la mémoire sensible. Cet 
homme avait perdu |mu: 1 attaque d'apoplexie la faculté d'exprimer spontanément 
ses idées par les signes du langage. Il se rappelait seulement ces signes, en les voyant 
extérieurement écrits, et ne pouvait les trouver sans cet intermédiaire. 

2 L'art mnémonique ordinaire repose sur des procédés intellectuels inférieuri, 
d'après lesquels on choisit rbritrairément certaines signes auxquels on attache certai- 
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glent le fait du pressentiment ou de la prévision; car 
comme ce que nous avons été, est encore en nous, à 
Fétat de mémoire, de même ce que nous serons et fe- 
rons un jour, existe déjà à l'état de pressentiment. 
L'honmie se souvient et pressent continuellement, il 
étend son intelligence dans ' l'avenir comme dans le 
passé* C'est ainsi que, lorsque nous commençons à ré- 
fléchir méthodiquant sur un sujet scientifique, nous ne 
nous rappelons pas seulement des idées semblables , 
dont nous pourrons nous servir actuellement , mais 
nous prévoyons aussi les idées, qui compléteront 
noti« connaissance , d'abord vaguement , et comme à 
travers des ombres , ensuite plus clairement , jusqu'à 
ce que nous soyons arrivés, dans notre développement 
méthodique, à préciser nettement l'idée que nous avions 
déjà entrevue. Ainsi une pensée présente attire les 
pensées déjà conçues dans le passé, comme elle exerce 
une attraction sur celles qui sont encore dans l'avenir. 
Cestpar cette double attraction que la science, comme 
la vie intellectuelle de Fhomme en général, se trouve 
en progrès ; la mémoire et la prévision doivent être 
associées par l'intermédiaire de l'activité présente, 
pour que l'homme puisse se perfectionner dans toutes 
les branches de son activité intellectuelle. 

nés séries de pensées. Cet art, développé dans plusieurs ouvrages, par Raymond Lulle, 
par Jordaoo Bruno dans son ars mémoriae, par Kaesfner dans sa Maéraoniqee etc. , 
n'est pas absolument sans utilité, mais cette utilité est restreinte; le point principal est 
toujours, de pénétrer dans la nature d'une chose et de concevoir tous les ol>jcli dans 
leur ordre et dans leur rnchaiiumcnt naturels. 



IIVITIÈMS LEÇOlTi 

Dt U facttltc d« penser et d« connaître en général, et de la counaiisanct scotikU 

en particulier. 



Après avoir approfondi l'esprit dans ses propriétés et 
«es facultés fondamentales , déterminé la relation^ qui 
existe entre ses facultés et son activité , entre son es- 
sence étemelle et sa manifestation dans le temps , et 
après avoir enfin constaté sa continuité d'être dans 
l'existence de la mémoire, nous abordons aujourd'hui la 
théorie de Vune des fhcules principales, deldi faculté de 
penser et de connaître (^), parce que la connaissance de 
cette faculté est pour le but que nous nous proposons 
la plus importante, étant l'instrument et le moyen, par 
lesquels nous acquérons toutes les autres connaissBuces. 

D'abord nous considérerons la faculté de penser et 
de connaître en général et en elle-même, ensuite nous 
l'envisagerons dans ses différens degrés d'application, 
qui correspondent aux dififérens ordres des choses , 
auxquelles se rapporte son action. 

Qv!est ce donc que la pensée et la connaissance ? 
La pensée ne doit pas être confondue avec la connais- 
sance ; celle-ci exprime toujours un état de l'esprit , 

(l) Dans un traité complet de Psychologie, les deux autres facultés, le senti- 
ment et la volonté, doivent être égalemcut considérées dans toutes leurs manifes- 
tations principales: mais dans ce Cours je devais me borner à rexposition de la 
faculté de penser , faculté la plus importante pour la science» 
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état dans lequel il se trouTe en un certain rapport ayec 
l'objet y qu'il connaît. La connaissance peut être dé- 
finie : la présence dPune chose quelconque dans la con- 
science de l'esprit; mais la pensée n'exprime pas un 
semblable rapport y elle n'est que l'acte dirigé dans le 
but de produire l'état de connaissance ; car en pen- 
sant à un objet , nous ne le connaissons pas encore , 
nous voulons seulement le connaître en continuant 
à porter sur lui notre pensée. La pensée est en général 
l'activité de l'esprit instituée pour produire la connais- 
sance , et cette activité se manifeste dans toutes les 
espèces et dans tous les degrés de la connaisance. Elle 
est active dans la connaissance sensible , car quoique 
nous la produisions en partie par nos organes sensitife^ 
il faut cependant, que nous dirigions notre attention sur 
ce qui tombe sous nos sens ; car sans cette attentin 
préliminaire, qui est un effort de la pensée, nous n'a- 
percevrions rien d'une manière distincte de ce qui 
existe et se passe autour de nous. 11 faut donc bien 
distinguer la pensée de la sensation pure, dont les or- 
ganes sont l'intermédiaire. Aussitôt que nous aperce- 
vons la sensation, la pensée est déjà entrée en activité. 
Quand on parle de la connaissance sensible, on se sert 
souvent des mots d'intuition et de représentation en 
les distinguant de la pensée, mais la pensée est active 
dans toutes les opérations qui ont pom^ but la con- 
naissance , nous n'avons une intuition ou une repré- 
sentation des choses que parce que l'activité de la 
pensée a précédé l'aperception. 

Penser est une opération permanente de l'esprit. 
Nous pensons continuellement , soit que nous le vou- 
lions soit que nous ne le vouliQns pas ; il n'est pas eu 
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notre pouvoir^ de penser on de ne pas penser. Le^ 
dnt»ctions particulières, données à notre pensée vers 
tel ou tel objet , dépendent seules de notre liberté. 
C'est donc pour l'esprit une nécessité que de penser. 
De plus y nous n'avons pas conscience du commence- 
ment de notre pensée. Autant que nous nous souvenons^ 
noos nous saisissonscomme ayant toujourspensé. 

Quand nous regardons au contenu de la pensée , 
nous trouvons, que nous devons toujours penser qud- 
que chose/ et que nous ne pouvons jamais être sans rien 
penser. Notre pensée n'est donc pas vide, elle renferme 
toujours quelque objet. Nous pouvons bien réfléchir sur 
notre pensée même , mais la pensée est aussi quelque 
ehose, étant une activité essentielle de l'esprit. Il n'y 
a donc pas de pensée pure , comme on dit , sans con* 
tenu , sans un objet déterminé. La pensée est une ac- 
tivité, une fonction de l'esprit, toujours dirigée vers 
une chose quelconque. 

En considérant la pensée par l'apport à la connais-' 
sance, on trouve ce fait remarquable, savoir : que 
chaque pensée particulière présuppose déjà une con- 
naissance et un savoir antérieurs dans l'esprit. Car 
quand on ne sait absolument rien d'un objet , 
on ne peut même se préposer pour but d'y réfléchir. 
Le géomètre ne pourrait s'occuper des divers pro- 
blèmes, qui ont rapport à la science de l'espace, s'il 
n'avait pas la pensée générale de l'espace. Ainsi donc, 
la pensée est d'un côté dirigée pour produire une con- 
naissance , mais de l'autre elle présuppose déjà une 
connaissance; la pensée a donc pour objet le dévelop- 
p9ment de la connaissance , déjà généralement 
donnée dans la conscience de l'esprit. 
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Quant à la conscience , elle est un état permanent 
de l'esprit; nous connaissons toujours quelque chose^ et 
nous ne nous trouTons jamais sans connaître quelque 
objet ; chacun possède à tout instant la connaissance 
de soi-^méme ; cette conscience propre accompagne 
même toute notre connaissance ; chacun reconnaît des 
rà»jets extérieurs et sait qu'il existe d'autres hommes^ 
ses semblables. Nous n'avons pas non plus le souvenir 
d'un commencement de nol^e connaissance. 

Mais qvfest ce que connaître? En quoi consiste la 
connaissance ? La connaissance n'est pas un être y sul>- 
sistant en soi y elle est la propriété d'un être j de l'es* 
prit. Or toutes les propriétés d'un être , étant ou des 
propriétés simples y ou des propriétés de rapport y la 
connaissance doit appartenir à l'une ou l'autre de ces 
catégories ; mais la connaissance exprime essentielle- 
ment un rapport entre Ve$prit qui connaît et Voh^ 
jet qui est conçu ; elle n'est donc pas une qualité 
nmple, comme l'unité ou l'identité de l'esprit et comme 
l'étendue de la nature^ elle est une propriété de réla^- 
tton. Mais les rapports entre les êtres sont très difiFé- 
rens ; il faut donc encore distinguer des autres rapports 
la relation , qui caractérise la connaissance , pour 
savoir en quoi elle consiste. 

Dans la connaissance il faut d'abord distinguer 
trois choses principales : l'être qui connaît , l'être ou 
la c/m?*c qui est connue , et enfin la connaissance , qui 
contient le rapport entre ces deux termes. Ce rapport 
est d'un genre particulier. Il indique une certaine 
union des choses avec l'être qui les^connaît ; car pour 
connaître un objet, il faut qu'il soit présent dans 
Fesprit, et cette présence constitue toujours une 
II. 11 
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certaine union de resprit avec Tobjet. Mais cette union 
n'est pas telle, que l'être qui connaît et l'objet connu 
se pénétrent dans toute leur essence comme dans 
un procédé chimique. Ce n'est pas non plus une 
union de sentiment, par laquelle nous saisissons un 
objet dans sa totalité indistincte. C'est un lien', par 
lequel l'être apercevant et l'être aperçu sont unis en 
conservant toutefois toute leur spontanéité, de manière 
que Vunion de deux spontanéités qui restent cepenr 
dant distinctes forme le caractère de la connaissance. 
C'est ainsi que dans la connaissance ou la conscience , 
que nous avons de nous-mêmes, nous distinguons nous- 
même en être, qui connaît, et en être connu; nous 
nous appercevons comme deux spontanéités qui, 
malgré leur distinction, sont unies ; nous nous repré- 
sentons à nous-mêmes dans la conscience propre : 
la connaissance se fond donc en même temps sur une 
distinction et sur une union , sur une analyse et sur 
une synthèse quelconque. Dans l'aperception et la 
connaissance des choses extérieures, nous les mettons 
en rapport et en union avec nous dans la conscience , 
et, en même temps, nous les distinguons de nous, 
pour en avoir une connaissance précise. Ici il s'élève 
cette question : comment des choses qui sont distinctes 
de nous et existent en dehors de nous, les objets de 
la nature extérieure, par .exemple, peuvent-elles être 
présentes dans notre esprit ? cette question a occupé 
les philosophes de tous les temps, et a donné naissance 
aux doctrines les plus différentes , notamment à 
l'idéalisme sceptique, qui nie la réalité du monde ex- 
térieur; mais cette question doit être traitée dans la mé- 
taphysique, elle n'estpas du domaine de la psychologie. 
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Après avoir recherché en général ce que c^est que 
penseret connaître, ilfautconsidérer encore plus en dé- 
tail les fonctions et les opérations particulières de cette 
faculté. D'abord il faut examiner les fonctions de la 
pensée même comme Vattention , la perception et la 
détermination / ensuite considérer la pensée en tant 
qu'elle est déterminée par Vobjet qui doit être connu. 
Parla nous arriverons à connaître les opérations Ae Fes- 
prit appelées ainsi de l'œvre qu'elles ont à accomplir. 
Les opérations de la pensée sont : comprendre , juger 
^icimclure. 

En considérant d'abord les fonctions principales de 
la pensée , la première que lïous découvrons est l^at- 
tention. Nous nous trouvons toujours dirigeant notre 
pensée vers quelque chose , soit au dedans soit au de^ 
horsde nous, et, pour apercevoir un objet quelconque, il 
faut que l'esprit y porte son attention, mot qui exprime 
une véritable tension intellectuelle. Sans cette atten- 
tion préalable les affectionsles plus fortes, éprouvées par 
nos organes sensitifs, restent inaperçues; fait qui a lieu 
tontes les fois que nous sommes adonnés à une pro- 
fonde méditation intérieure . 

La seconde fonction de la pensée est la perception, 
nommée apperception quand elle s'applique à l'es- 
prit lui même. Une suffit pas, en effet, d'être attentif 
à un objet , il faut que nous le saisissions , que nous 
l'apercevions pour le connaître. L'intelligence des 
hommes par rapport à cette fonction est très différente. 
Il y en a qui saisissent ou perçoivent promptcmcnt 
et facilement l'objet, soumis à leur attention même 
la moins soutenue, il y en a d'autres, dont la force de 
perception est beaucoup moindre, malgré l'attention 



S4 COURS DE^ PSYCHOLOGIE. 

opiniâtre^ qu'ils portent sur un sujet. D y a donc lieu d'é- 
tablir une distinction entre Inattention etla perception. 
La perception doit se conformer à la nature de Tob- 
jet qu'on veut connaître, et suivre l'ordre de dérivation 
dans lequel les choses ou les qualités existent entre 
elles ; elle doit saisir d'abord ce qui est fondamental 
et descendre ensuite de plus en plus dans les dé- 
tails. 

La troisième fonction de la pensée est la déterminor 
tion. Cette fonction est le résultat de l'union de l'at- 
tention et de la perception. Quand nous avons saisi 
où aperçu un côté d'un objet, npus portons toujours 
notre attention vers un autre côté de ce même objet , 
ou vers un autre objet qui s'y rapporte. C^est cette 
manière de procéder que nous appelons déterminer 
uii objet. On ne doit pas se contenter de la simple 
attention, ni de la simple perception 5 il faut déter- 
miner la chose plus en détail, et pour cela combiner 
continuellement l'attention et la perception l'une avec 
l'autre. La détermination produit en même temps , 
d'un côté la distinction , la décomposition , ou l'ana- 
lyse, et de l'autre, la comparaison, la combinaison ou 
la synthèse. En effet pour connaître un objet, il faut 
qu'après l'avoir saisi , nous le distinguions de tous les 
autres, que nous l'analysions, le décomposions dans 
ses différentes parties, dans ses propriétés ou qualités 
distinctes. 11 est ensuite nécessaire , que nous le 
mettions en rapport avec d'autres objets du même 
genre, et que nous considérions ses qualités extérieures 
l'une par rapport à l'autre, opérant ainsi la synthèse 
après avoir fait l'analyse. C'est alors que nous avons 
déterminé un objet. 



orilUT10N& DE LA PENSiIb. 88 

Les opérations se distinguent des fonctions en ce 
qu'elles se rapportent à Vosuvre fopusj qu'on veut ac- 
complir^ au but qu'on veut atteindre par la pensée^ 
Imt qui consiste dans la connaissance qu'on veut ao* 
quérir* Or la connaissance exprimant un rapport entre 
l'être pensant et un objet quelconque^ il ne faut pas 
seulement considérer l'activité de connaître en tant 
qu'elle part du sujet ou comme fonction y mais aussi 
en tant qu'elle est deteripinée par l'objet, qu'on veut 
connaitre^ et auquel elle se rapporte. 11 y a également 
trois opérations de la pensée , qui sont : comprendre , 
juger, et conclure. 11 est évident que toutes les no- 
tions , jugemens et conclusions^ quoiqu'ils soient 
produits par l'activité de l'esprit , doivent cependant, 
pour être justes , être conformes aux objets auxquels 
ik se rapportent. ' 

Après avoir remarqué les fonctions et les opérations 
principales de la pensée, nous devons maintenant la 
considérer dans les différens degrés d'application, 
qu'elle reçoit, et il importe de constater la part, qu'elle 
prend à toutes les connaissances que nous tirons, soit 
du monde extérieur soit du monde intellectuel. La 
pensée sous ce rapport reçoit quatre applications prin- 
cipales, qui sont autant de degrés de son développe- 
ment; elle se manifeste 1" comme perception dans la 
sensation extérieure, %Q,o\i\v[ie imagination, 3° comme 
réflexion eievi&i\h° comme raison. Ce sont ces quatre 
manifestations principales de la pensée que nous avons 
à considérer successivement. 

Mais avant d'aborder la théorie de la sensation exté- 
rieure et de la connaissance sensible qui constitue le pre- 
mier degré de la pensée, nous avons d'abord à soulever 
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une question préliminaire^ la question de V origine de nos 
eowwaiV^once^. Nous avons à examiner, si nous puisons 
toute notre connaissance par l'intermédiaire des sens 
dans le monde extérieur, ou si nous possédons des no- 
tions, des idées, qui ne dérivent point de l'expérience; 
notions innées, commeondit, et qui sont peut être même 
la condition nécessaire des connaissances que nous obte- 
nons par les sens. La questionde l'origine denotre con- 
naissance est d'une haute importence, non seulement 
pour la véritable appréciation de l'activité intellec- 
tuelle, mais aussi pour la vie morale de l'homme. Per- 
sonne n'ignore l'influence, que la philosophie du dix- 
huitième siècle en France a exercée sur la direction 
des esprits. Cette philosophie, en développant le sen- 
sualisme dans ses dernières conséquences, détruisait 
en même temps la base de la morale , en l'emplacant 
la notion du devoir par celle de l'intérêt. Il n'y avait 
pas d'autre moralité possible pour elle; car toute 
doctrine philosophique, qui ne reconnaît pas de prin- 
cipe général au dessus des individualités finies, des 
objets extérieurs et des personnes particulières, qui ne 
s'élève pas àdes idées éternelles, en formant à l'aide de 
ces idées un but général, un idéal pour la vie humaine, 
mais qui a les yeux toujours fixés sur les données du 
monde sensible, du temps et de l'espace, doit néces- 
sairement aboutir à une morale sensualiste et maté- 
rialiste. Qu'on appelé le principe moral, établi par 
ce système, intérêt bien entendu, bonheur général; 
tous ces noms, qui déguisent souvent ce qu'il y a do 
faux en lui pour celui, qui ne pénètre pas profonde- 
ment dans leur sens, expriment au fond la môme 
chose, le principe égoïste qu'on peut plus ou moins 
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généraliser, sans doute , mais qu'on ue saurait jamais 
ékverà la dignité de véritable principe de la morale. 
Qu'on passe en revue tous les systèmes philosophi- 
ques sensualistes, à partir de celui d'Epicure jusqu'à 
celui d'Helvétius, partout on trouvera la même con- 
nexité entre le principe sensualiste pour la connais- 
sance et le principe égoïste pour la morale. On a 
quelquefois émis l'opinion, que ces doctrines, four- 
nissant à la critique des armes à l'aide desquelles on 
avait détruit la superstition dans les croyances, et 
donnant aux esprits une direction plus pratique vers 
la vie réelle , avaient eu au moins cette utilité rela- 
tive, de contribuer puissamment à la destruction des 
abus dans la société. Cependant quand la critique ne 
part pas d'une base vraie, quand une direction est 
donnée aux esprits sans la connaissance du véritable 
but moral de la vie humaine, quand on remplace la 
superstition par des erreurs non moins graves, un 
principe moral mal interprété par un principe faux, 
on dépose une semence, qui ne peut porter que de 
mauvais ftxiits et on rend extrêmement difiûcile le 
retour à des idées plusjustes, parce qu'on a accoutumé 
l'esprit à ne voir que les extrêmes. Il est impossible, 
de trouver un fondement solide à la société, tant qu'on 
n'a pas déterminé le but et la destination de l'homme, 
tant qu'on n'a pas compris l'humanité comme un seul 
corps, comme un centre, par rapport auquel chaque 
individu doit ordonner son activité. Mais cette con- 
ception ne saurait être saisie , tant qu'on ne s'élève 
pas, au dessus de tout ce qui est individuel, jus- 
qu'aux idées générales, éternelles, qui seules expriment 
l'essence véritable de l'humanité. Comme nous avons 
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VU, que le temps repose sur Fétemité, de même 
toute organisation sociale doit se fonder sur des idées 
étemelles; autrement la base ne sera qu'une sable 
mouvante qui fera écrouler tout édifice, qu'on tentera 
d'y construire. Je ferai encore une autre observation 
qui concerne la question de la liberté ou du libre 
arbitre Je prétends que l'homme , s'il n'a pas d'au- 
tres notions, que les notions empruntées au temps et 
à l'espace, doit se résigner à ne pas avoir de liberté. 
La liberté ne consiste-t-elle pas en efiFet dans le pou- 
voir, de commencer immédiatement une série nou- 
velle d'actes, qm n'ont pas leur raison dans les actes 
qui précèdent? Mais si l'intelligence de l'homme est 
enchaînée aux notions du temps, si elle doit par con- 
séquent se conformer aux lois de la continuité et de 
la succession , il lui sera impossible de s'élever au 
dessus de cet enchaînement nécessaire , et de com- 
mencer spontanément un ordre nouveau d'actes et 
de faits, indépendants de ceux, qui ont précédé. 
Cette spontanéité, cet élan supérieur n'est possible 
que dans le cas, où l'esprit porte en lui des idées , 
qui ne sont pas puisées ni par conséquent soumises à 
la succession inévitable des parties du temps. 

On voit de cette manière que le pouvoir inhérent à 
l'esprit, de s'élever au dessus des notions du temps et 
de l'espace, et de connaître des idées éternelles, est la 
condition rigoureusement essentielle de la vie morale 
et sociale de l'homme, parce que ces idées seules peu- 
vent fournir les principes supérieurs à l'égoïsme , et 
garantir à la société les lois d'une organisation du- 
rable. 

En abordant maintenant la question de la connais- 
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fiance sensible* Vous devez vous ra[^ler^ qu^il y a 
ici deux systèmes en présence, qui tirent leur origine 
de la manière différente, dont ils interprètent la fonc- 
tion des sens. La théorie sensualistesoutient, quenous 
obtenons une connaissance véritable du monde exté- 
rieur par les sens , et que cette connaissance est la 
donnée première dont le reste de nos idées n'est qu'une 
transformation. Le système idéaliste au contraire pré- 
tend, que nous n'acquérons aucune connaissance du 
monde extérieur par les sens, parce que, en ne voyant 
et en nesentant pas les objets extérieurs en eux-mêmes, 
nous apercevons uniquement des modifications dans 
nos organes, qui ne nous peuvent donner aucune certi- 
tude, ni sur leur conformité avec les objets mêmes ni sur 
l'existence d'un monde extérieur en général. Ge sys- 
tème établi avec beaucoup de sagacité par Berkeley à 
été ensuite développé par Fichte , dans la première 
époque de ses recherches, jusqu'à ses dernières consé- 
quences, d'après lesquelles il considéra le monde ex- 
térieur comme une illusion , comme l'effet d'une opé- 
ration de l'imagination commune à tous les esprits. Uy 
a encore un troisième système , système intermédiaire, 
qui, tout en reconnaissant que les sens seuls ne nous 
donnent point une véritable connaissance des objets 
extérieurs, n'en tire pourtant pas la conclusion, que 
ces objets n'existent point, mais cherche à démon- 
trer par des raisons transcendantes que le monde ex- 
térieur existe, et que nos sens le réprésentent dans la 
vérité.Ce système à été celui de Descartes, de Leibnitz 
et d'autres, et nous le disons d'avance, il sera aussi le 
notre, quoique nous différions de ces hommes célèbres 
dans les raisons qui nous font admettre l'existence d'un 
IL 12 
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monde extérieur conforme à celui que nou8pî*éseûtent 
iiciB 8en8. 

Là gravité de« couséqUenceB^ qui irésulteut de Fune 
ou de l'autre de8 théorie® , que nou^ avons indiquées y 
nous impose donc le devoir, de soumettre tes sens et la 
connaissance sensible à une recherche attentive et ap- 
profondie. D'abord nous considérerons/e« aenêeneïut^ 
ihémes, le genre particulier de èensatîons que nous 
éprouvrons dans chacun d'eux, et ensfuite nous exa- 
minerons la mamèrey dont notre esprit procède, pour 
transformer la variété des sfensations dans une unité d^ 
con'naissance (I). 

Les sens remplissent une fonction très importante 
dans la vie humaine ; ils forment le lien par lequel 
l'homme est en rapport avec la nature. Dans une^îes 
leçons précédentes nous avons vu, comment l'homme, 
placé au centre de la nature et rèsumanten lui tous \e^ 
^res d'une manière harmonique, a été aussi doué pont* 
chaque ordredefàits naturekd'unsens particulier; etde 
jJus, nous avons remarqué, que chez d'hôïnïne tous tes 
«ensexistent dans un équilibre harmonique, tandis que 
dans les difFérens ordres d'animaut ils ïie «e rencon- 
trent en général que d'une manière incomplète, ou, 
lorsqu'ils s'y trouvent, ils n^y sont pas tous également 
développés et équilibrés tes uns par les autres. Mais 
l'homme comme être, destiné à présenter ^n lui la syn- 
thèse de la nature , ^st doué d'un sens pour chaque 
procédé fondamental de cette nature, et ce sens cor- 
respond à un ensembte de phénomènes semblables. 

(i) Je suis ici l'exposition , que Krause a donnée dans ses Vérités fondamentales 
■delà wîicnce (Grundwahrheiten, etc.) , Goettingen , i8a8. delà doctrine 3es sens 
et de la connaissance sensible , exposition que je regarde comme la plu« rigoureuae 
«tla^los exacte qui ait été donnée Jusqu'à présent. 
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Ainsi l'homme ^ vin aens pour le procédé dtfuamique 
4e la uature^ procédé le plus général qui se manife- 
ste par la cohésion, la gravité et la chaleur. Le sena 
correspondant dans le corps del'homme est le tottcJier. 
Comme le précédé naturel, auquel il se rapporte, ce 
sens, le plus général de tous, est répandu par les ex*^ 
trémi tés des nerfs dans la peau et sur toute la surface du 
corps. L'homme a aussi un sens pour lo^proeédé chimie 
gt^^ dans lequel la nature révèle la difiPérence et Fafi&nité 
desélémens. Lesensqui serapporte à ce procédé, est le 
double §ens du goût et de V odorats Quoique ces deux 
organes aient des fonctions diverses , ils n'expriment 
cependant qu'un seul procédé de la nature, procédé 
double de lui-même. Un autre de nos sens a pour ob- 
jet le mouvemmt intérieur des corps, celui par lequel ils 
expriment leur vie^ C'est le sens de Vouie, le plus in- 
time de tous et se rapportant aussi au procédé le plus 
intime et le plus profond de la nature. Enfin homme 
possède dans là vue le sens correspondant au procédé 
de la lumière, dans lequel la nature se voit, se recon- 
naît pour ainsi dire elle même ; si ce sens n'est pas le 
plus intime , il est au moins le plus étenda% Ainsi le 
toucher, le goût, l'odorat , l'ouie et la vue dans leurs 
organes, la peau, la langue, le nez, l'oreille et l'œil, 
sont les cinq sens qui correspondent à autant de mani- 
festations principales de la vie de la nature, La division, 
que je viens d'établir ici pour les procédés de la nature, 
^'e^t pas la division ordinaire ; plusieurs philosophes na- 
turalistes en Allemagne ont distingué ces procédés 
d'une manicredifférente. C'est ainsi qu'Oken(^) établit 
un procédé de formation pour le toucher, qui serait le 

(i) Hiiloire nat. (al).) , tome i , p. 268. 
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sens pour les formes; un procédé chimique pour le gotd, 
un pxocédé électrique opérant Foxdation des corps 
pour l'odorat, im procédé magnétique, cause des dif- 
rens rapports de tension de la matière, pour Touie , 
et enfin le procédée de lumière pour la vue. Oken établit 
à la suite de cette division plusieures autres analogies 
très importantes entre les sens et les procédés de la na- 
ture. Mais quelque soit la classification qu'on veuille 
adopter, le fait principal est hors de donte; c'est qu'il 
n'y a aucun ordre de phénomènes dans la nature, qui 
ne tombe sous l'observation de quelqu'un des sens 
de l'homme. 

Avant de passer à l'examen de chaque sens en par- 
ticulier, remarquons d'abord un autre fait très im- 
portant, à l'égard des organes de sens. L'organe, qui 
constitue le sens dans sa manifestation visible, est 
d'une substance homogène à ce qui doit être senti par 
lui. L'organe du sens et ce qui est senti par lui sont 
identiques dans leur nature. L'œil, organe do la vue , 
est lui-même de la lumière organisée, il produit 
de la lumière de son propre fond : de même l'oreille 
n'aperçoit pas seulement les vibrations des corps ; com- 
posée d'une série d'instruraens élastiques elle est elle- 
même en continuelle vibration ; le son se figure aussi 
bien en elle que le font sur les différentes matières 
les figures dites dé Chladni. Dans le nez s'opère une 
oxidation analogue à celle qui a lieu dans les matières 
que nous sentons. La langue, dans le goût, opère en ver- 
tu d'un procédé chimique, et le toucher n'est qu'une 
action et une réaction correspondantes à la forme et 
à la résistance des corps. Oken exprime cette corres- 
pondance des organes avec les choses, qui sont senties, 
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d'une manière très énergique en disant que Fœil est 
un rayon organisé de soleil (ï), un petit soleil môme, 
Poreille un appareil musical, le nez une batterie 
électrique, la langue avec la salive un laborataire chi- 
mique, la peau une ferme croûte de terre. 

Cette corrrspondance entre les sens et les objets est 
un fait digne de remarque, elle fait voir que toute ac^ 
lion d ans la nature suppose une réaction analogue ; 
efle démontre de plus que les organes ne sont pas de 
pures facultés ou réceptivités, comme on le croit géné- 
ralement, mais qu'ils agissent eux-mêmes en harmo- 
nie avec ce qu'ils reçoivent. L'œil peut produire de lui- 
même de la lumière, l'oreille des sons, l'odorat des 
odeurs, la langue des sensations du goût, le toucher 
de» impressions tactiles, sans qu'il y ait d'objets exté- 
rieurs qui agissent sur ces organes ; cefait que l'on nesau- 
rait contester, se manifeste le plus fréquemment lors- 
que les organes sont surexcités ou maladifs. Ainsi les 
organes sont eux mêmes des forces actives qui viennent 
à la rencontre de l'activité correspondante des objets 
qu'ils sont destinés à sentir. Cette vérité que nous re- 
marquons ici dans l'ordre naturel a été déjà soutenu 
par plusieurs philosophes pour l'ordre spirituel. C'est 
ainsi que Platon et, après lui, beaucoup d'autres ont 
prétendu, que l'esprit ne connaissait Dieu que parce 
qu'il y avait en lui-même un organe spirituel delà di- 
vinité, la raison ; et que cette connaissance était le 
résultat de l'activité de la raison d'une part et de la 
divinité de l'autre part. Nous ne nous occupons pas en- 
core de cet ordre d'idées, mais nous ne pouvions pas 

(l) Goethe dit aussi :commciil Toeil pourrail-il voir ie soleil s il n'clail'iias lui-iniim*; 
de l'ciseDce du soleil , c*csl-M-dii'e de la luniicrc. 
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passer sous silence le fait si important delacorrespoor» 
dauce de nos organes avec les objets de la nature et 
ses procédés, correspondance que les physiologistes ont 
si peu remarquée jusqu'à présent. 

Maintenant nous avons à considérer les cinq sens 
par rapport aux connaissances, que nous en tirons ; 
nous avons à constater exactement ce qui est donné 
parleèsens comme tels, et ce que l^ esprit doit j appor- 
ter de son propre fimds, pour interpréter les sensations 
pures, et fonder sur elles la connaissance des objets 
extérieurs. 

IVabord il faut remarquer, que la pure sensation 
ou la pure affection des organes de sens ne consti- 
tue pas encore Faperception et la connaissance. Car, 
lorsque l'on se trouve dans une profonde méditation 
on ne voit pas, quoique les yeux soit ouverts, on 
n'entend pas le bruit qui se fait, ou le son qui résonne 
autour de soi , on ne sent pas l'odeur des fleurs pré- 
sentes, on ne reçoit l'impression ni du froid ni de la 
chaleur. Si nos organes sensitifs étaient seulement 
affectés, il n'y aurait pas d'aperception et de con- 
naissance ; pour que ces affections soient aperçues de 
nous, il faut que l'esprit dirige son attention sur 
elles. L'affection et la sensation constituent une pure 
modification des organes ; il faut que l'esprit opère un 
acte de spontanéité par Inattention, pour percevoir 
l'impression qui affecte les sens. Si les sensualistes du 
siècle passé n'avaient pas méconnu cet acte préalable 
de l'esprit, ils n'auraient pas confondu la sensation 
avec la connaissance et réduit l'esprit lui même à une 
opération organique du corps. 

Maintenant nous avons à constater ce que nous 
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percevons aoédlemeait par le» «eos et ce qtte nous fie 
percevons pas^ ce qui par condéquent doit venir de 
notire «ctivité inteUectuelle* 

Commençons par le Iwicher , qui quoique le sens 
fe plus inférieur et le plus borné, est cependant te 
dena le {dus g^éral par rapport au corps, sur la surface 
duquel il est répandu. Son e^iemce est principatement 
attaché aux extrémités des doigts des maind et des 
pieds ; cependant la langue, en tant qu^enveloppée de 
la peau , doit être aussi regardée comme un instrument 
de ce sens. La kngtie sent les difFérences les plus 
légères a Text^ieur du corps j et elle peut être déve- 
loppée, comme cela se voit chez les Hindous, jusqu'à 
•enfiler avec la coopération des lèvres les perlés les plus 
fines. C'est par la langue que le sens du toucher com- 
mence à se développer dans l'homme. C'est proba- 
blement en suçant la sein de la mère que l'enfant a 
conscience pour la première fois du fait du toucher. 

Si nous examinons maintenant oe qui est perçu 
dans ce sens, nous trouvons que c'est une sensation 
|>ure et simple. Quand nous sentons une pression, un 
coup, l'impression de la chaleur ou celle du froid, ce qui 
arrive par un diangement des rapports de cohésion des 
corps, cette sensation ne contient aucune aperception 
de Fespace dans l'une ou l'autre de ses trois dimen- 
sions, aucune du temps ou du mouvement des corps ; 
nous ne sentons qu'une pression, pression qui n'est 
qu'un point géométrique sans longueur , largeur ou 
profondeur ; elle ne fournit donc aucune idée de so- 
lidité , de matérialité ; quoique on admette générale- 
ment, que c'est par ce sens que nous apprenons., qu'il 
existe quelque chose de solide, appelé corps ou ma- 
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tière (l). Il en est de même des autres sens ^ que nous 
allons également considérer sous ce rapport. 

Dans l'acte des deux sens suivans : Vodorat et le 
goût, intimment liés entre eux par leurs nerfs, nous 
ne sentons que le procédé chimique tel qu'il a lieu 
dans les organes mêmes, quoiqu'il y ait dans les corps, 
qui viennent en contact avec les organes de Fodorat 
et du goût , une décomposition intérieure corres- 
pondante. Mais nous se sentons que aotre organe 
même, ou plutôt les modifications qui s'opèrent en 
lui. Quand nous disons qu'une chose est douce ou 
qu'elle a une odeur agréable , la langue et le nez ne 

(i) A I*a{>pui de ce que j'avance ici , je citerai les recherches faites sur le sens du 
toucher jiar Platner, philosophe très distingué, vivant à 1 époque où la philosophie de 
Kant commençait à se répandre en Allemagne. Adversaire de cette philosophie , il 
chercha à la réfuter dans ses doctrines principales. Le système de Kant avait établi 
une nonvelle théorie sur le temps et l'espacQ. Platner, voulant fonder une doctrine 
sur les mêmes notions par la voie de l'expérionce, seIivra,pour savoir si un aveugle 
peut avoir la action deTespace et des corps parle toucher, à des redterches, dont il 
rend compte de la manière suivante : Pour ce qui regarde la notion de l'espace ou 
de rétendue, Tobservatiou et l'examen qne j'ai faits en vue de cette recherche sur un 
homme aveugle « et que j'ai continués pendant trois semaines, m'ont convaincu de 
nouveau, que le sens du toucher n'indique absolument rien de ce qui appartient ù 
Tespace et la localité, que Taveugle, pour le dire en un mot, n^aperçoit du monde 
extérieur absolument rien que l'existence de quelque chose qui ag^itei qui est dis- 
tinct du sentiment propre y qui se tient passif; pour le reste il n'aperçoit que la 
distinction numérique, dirai -je des impressions ou des choses ? En efCet ches l'a- 
veugle le temps remplace l'espace ; proximité ou éloignement n'expriment ches lui 
autre chose qu'un temps plus ou moins loug, ou le nombre plus ou moins grand de 
sentimens, qu'il éprouve en passant d'un sentiment à un autre. Les aveugles se servent 
du langage familier aux hommes qui jouissent du sens de la vue, ce qui trompe sou' 
vent l'observateure t m'a trompé moi-même au commencement de mes observations; 
mais en réalité Taveugle ne sait absolument rien des choses en tant que placées les 
imes en dehors des autres , et ce que j'ai surtout très bien remarqué, c'est que si lc\ 
objets et les parties du corps, qui sont touchées par ces objets , ne faisaient point des 
impressions di£Pérentes sur ses nerfs du loucher, il considérerait tout ce qui se trouve 
au dehors de lui , comme une et même chose. Dans son propre corps il ne distingue 
pas la tête et les pieds par la distance, mais seulement et avec une incrojable finesse 
par la différence du sentiment, qu'il a de l'une et de l'autre des ces parties ù l'aide 
delà notion du temps. » 

Cette précieuse expérience, d'accord avec les observations que chacun peut faire, 
prouve que nous n'acquérons pus la notion de l'espace par le toucher. 
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perçohent que le résultat du procédé chimique inté- 
rieur, auquel ces épithètes s'appliquent en réalité ; 
mais quand nous supposons comme causes de ces 
sensations des corps extérieurs, nous tirons cette con- 
clusion d'une suite de raisonnemens qui Ta au delà de k 
sensation, et que l'esprit fait à l'aide de certaines notions 
préliminaires, comme nous le verrons tout à l'heure. 

Les deux sens suiTans : Vauie et la vne sont les sens 
supérieurs et portent un caractère plus spirituel, en 
quelque sorte , exerçant sur le développement intel- 
lectuel de l'homme une plus grande influence. Quand 
on veut juger l'importance respective de ces deux sens 
par rapport à la culture de l'esprit, on ne saurait hési- 
tera donner la supériorité à l'ouie. C'est par l'ouie que 
le langage , qui décide de toute la vie intellectuelle, 
établit nos rapports avec les autres hommes. La lan- 
gue des signes, telle qu'elle a été développée pour les 
sourds-muets ne saurait atteindre au degi'é de culture 
auquel ou arrive par le moyen de la langue parlée. Il 
est bien plus difi&cile, de développer l'intelligence 
d'un enfant né sourd-muet , que celle d'un enfant né 
aveugle; l'expérience journalière le démontre. 

Dans Vaute nous n'entendons que les vibrations de 
l'os élastique de notre oreille , qui développe en elle- 
même des sons, quand elle est surexcitée ou malade; 
souvent, quand le son a été fort, l'oreille continue à 
bourdonner , quoique les vibrations des objets et de 
l'atmosphère aient cessé. Ainsi nous sommes bornés 
dans l'ouie, comme dans les autres sens, à nous-mê- 
mes , nous n'entendons pas les objets , nous n'enten- 
dons que les vibrations de notre oreille, qui n'ont au- 
cun rapport avec les dimensions de l'espace. 
IL 18 
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Mais le $enô le plus impartant pour rapercêptioit 
du monde extérieur^ est celui de la vite. Par lui nou^ 
croyons contempler les objets eux-mêmes , comme 
nous croyons les toucher par le tact, La vue et le 
tact nous paraissent être les sens , qui nous attestent 
delà manière la plus certaine l'existence d^êtres en de- 
hors de nous. La vue surtout nous semble révéler uq 
monde aussi étendu que la lumière nous permet de le 
voir. C'est par cette raison que nous nous arrêterons 
un peu plus long temps sur Fexamen de cet organe. 

Le sens de la vue est de tous le plus fin et, comme 
le procédé , auquel il se rapporte , le plus rapide et 
le plus étendu* Il peut être appelé le sens cosmique 
par excellence. 

Mais nous n'apercevons pas plus immédiatement les 
objets extérieurs par ce sens que par les autres, nous 
ne voyons que les modifications de notre œil et les 
divers états de la lumière dans la différence quantita- 
tive du clair et de l'obscur et la différence qualita- 
tive des couleurs^ et dans ces différens états de clarté 
et de couleur nous ne voyons que l^tmage des ob- 
jets, telle qu'elle se forme sur la rétine, selon l'opi- 
nion ordinaire, ou dans le fluide de l'œil, selon quel- 
ques physiologistes modernes en Allemagne (1). 

Mais toujours est-il dans les deux cas, que nous ne 
voyons dans l'œil que l'image, dont les rapports d'é- 
tendue sont déterminés par les nuances du clair et 
de l'obscur , et qui n'ayant dans l'espace aucune di- 
mension comparable à l'espace réel qu'elle embrasse, 
n'ayant d'ailleurs absolument aucune en profondeur, 

(l) Ces physiologistes ont remarqué avec raison, que le fluide transparent contenu 
dans l'ueil, est un meilleur lûirolr que la peau raide de la rétine. 
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ne saurait nous autoriser à admettre l'existence de 
véritables corps au dehors de nous. Parmi le grand 
nombre de phénomènes ^ qui prouTent , que nous ne 
voyons pas les choses mêmes ^ mais seulement les mo* 
difications de notre œil ^ je n'indiquerai que les plus 
connus» 

Il est à remarquer d'abord que les sensations éprou- 
vées par l'œil^ dépendent de son état sain ou malade* 
Dans la jaunisse le malade voit les objets jaunes , et 
<;ependant ces objets n'ont point changé de couleur. 
Un autre phénomène encore plus décisif connu d'ail- 
leurs par tous^alieulorsqu'ense mettant en face d'une 
lumière, la pression de l'un ou l'autre œil fait aper- 
cevoir double ou triple le foyer lumineux. Or, on ne 
peut pas supposer que la lumière elle même soit de- 
venue double ou triple. Il faut donc en conclure , que 
l'image que nous voyons, se trouve seulement dans 
l'organe. Quand on connaît la construction de l'œil, 
on sait aussi la raison anatomique de ce phénomène. 
Comme l'œil consiste en beaucoup de petits cadres , 
séparés entre eux par de petites pellicules , très ten- 
dres et transparentes , ces petits cadres se séparent , 
quand on presse l'œil, et on voit alors plusieurs images 
d'un seul et même objet. 

Je n'accumulerai pas d'autres phénomènes quand 
un seul , qu'on ne saurait expliquer autrement que 
dans le sens de notre théorie , est suffisant. Mais à 
Fappui de ce que nous avons établi , je veux encore 
citer quelques expériences remarquables, faites sur 
des personnes , nées aveugles , qui avaient perdu la 
vue bientôt après leur naissance, ainsi que sur d'autres 
qui n'avaient pas eu l'occasion de développer l'organe 
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<}e la vue. Cèa expérieuceà $oiit toutes d'acoocd sur le 
point principal , davoir quedans cea cas l'hoimue nou^ 
vellement guéri regarde ce qu'il voit, comme dépures 
modifications de son organe^ et quHl passe long temp« 
avant qu'il apprenne à rapporter ces images à des ob* 
jets existants, et à attribuer les diverses qualités qu'il 
rapporte long temps à uii seul et même corps, à au- 
tant de choses difiFérentcs. L'histoire la plus célèbre est 
celle de l'aveugle, qui fut opéré 1 727 par le chirurgien 
anglais Cheselden. Elle se trouve consignée dans les 
Phîlaaaphical Transactions de l'année 1728. Voltaire 
et Didei-ot l'ont fait connaître en France. Quoique 
cette histoire soit en général assez connue, j'en citerai, 
cependant, ici quelques détails : « Ce jeune homme, 
dit Diderot , à qui cet habile chirurgien abaissa les ca- 
taractes, ne distingua de long temps ni grandeurs, ni 
distances, ni situations, ni même figures. Un objet 
d'un pouce, mis devant son œil et qui lui cacliait une 
luaison, lui paraissait aussi grand que la maison. Il 
avait tous les objets sur les yeux, et ils lui semblaient 
appliqués à cet organe comme les objets du tact le 
sont à la peau II ne pouvait distinguer ce qu'il avait 
jugé rond, a l'aide de ses mains, d'avec ce qu'il avait 
jugé angulaire, ni diserner avec les yeux, si ce qu'il avait 
senti être en haut ou en bas , était en effet eu haut 
ou en bas. Il parvint, mais ce ne fut pas sans peine 
à apercevoir que sa maison était plus grande que la 
chambre , mais nullement à concevoir comment l'œil 
pouvait lui donner cette idée. Il lui fallut un grand 
nombre d'expériences réitérées pour s'assurer que la 
pcintiu'e représentait des coips solides, et quand il 
se fut bien convaincu, à force de regarder les tableaux, 
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que ce n^étaieot point des 8urfecea seuleiiieoti qu'il 
Toyait ^ il 7 porta k Eoain et fut bien étonné de m 
lencontrer qu'un j^n uni et dans aucuna saillie ; il 
demanda alors qud était le trompeur^ le sens du tour 
cher ou le sens delà vue. )> C'est aussi avec beaucoup 
de peine^ qu'il apprit à reconnaître ses propres org^a- 
nes ; il les avait déjà long temps remarqués dans les 
reflets, qu'ils 'opéraient sur ses yeux, avant qu'il eut 
conçu la pensée , que ces organes lui appartenaient 
en propre; de même ilfutlong temps sans s'apercevoir, 
que certaines images qu'il trouvait dans ses yeux, se 
rapportaient à des objets, qu'il avait déjà appris ù con- 
naître à l'aide du toucher. Il avait un chat, qu'il ai- 
mait beaucoup, mais il n'aperçut que fort lentement, 
que l'image qu'il avait du chat, se rapportait à l'ani- 
inal qu'il connaissait. Il s'étonnait surtout qu'un objet 
un et le même , comme le chat , pût se présenter aux 
yeux sous tant de figures différentes, prenant pour des 
figures distinctes , les divers positions, dans lesquelles 
l'animal se trouvait successivement; d'après le raison- 
nement qu'il s était accoutumé à faire sur la seule expé- 
rience du toucher, un corps ne pouvait avoir qu'une 
seule figure. 

Ainsi ce jeune homme ne pai'vint qu'après de lon- 
gues et pénibles expériences à s'orienter dans le monde 
extérieur; il lui fallait un exercice continuel de son 
jugementpour pouvoir s'expliquer l'origine des images 
des objets extérieurs qu'il avait dans les }cux, et pour 
le» rapporter d'une manière exacte à leurs véritables 
objets; et cependant cet aveugle opéré était encore 
jeune, son imagination encore vive facilitait pour lui 
l'interprétation de ses différentes sensations. Une 
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Opération et une expérience semblables, faites sur 
une femme de quarante*-six ans par. le docteur War^ 
drop, se trouvent également rapportées dans les PÀ«7o- 
9ophieal Transactions de l'année 1826, mais, il s'agit 
d'une femme qui eut à vaincre plus de difficulté encore 
avant de parvenir à bien interpréter ses organes» Elle 
avait perdu l'un de ses yeux à Fâgc de six mois et 
avait été plus tard privée de l'autre. Douée de peu 
d'imagination, il se passa plusieurs jours avant qu'elle 
sut distinguer les couleurs principales, beaucoup de 
semaines s'écoulaient avant qu'elle commençât à re- 
connaître les images des membres de son corps. Â la 
fin du quarante-deuxième jour, lorsqu'elle partit de 
Londres, elle comprenait encore si peut l'action des 
yeux, et elle appréciait encore si confusément les 
distances, qu'elle trébuchait, comme les petits enfans, 
à chaque pas. 

Je citerai pour dernier exemple l'histoire de ce 
jeune homme mystérieux, Kaspar Hauser, qui fut 
trouvé exposé sur la grande route de Niiremberg, 
après avoir été retenu depuis son enfance jusqu'à sa 
quinzième année dans un sombre cachot(l). Les phé- 
nomènes psychologiques les plus cmîeux se sont mani- 
festés chez lui. Il était encore enfant à l'âge de quinze 
ans. Pour ce qui regarde la question de la connais- 
sance sensible, ce jeune homme, quoique doué de sens 
très délicats, resta long temps avant de comprendre 
le jeu de l'organe de la vue. Ce ne fut que long temps 
après qu'il s'aperçut, que les membres, tels que les 
mains et les pieds, qu'il voyait, étaient des orgariies 

(i) Qui a r'Ic'assassinp en > 83) d'une niRiiièro iaouie, en ]ilcin jour, rians le jardin 
publk de la nlle de ftiucoiberg, assastinat dont 1 auteur c&( eucoie iuc.unnu. 
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de son propre corps, et ce qui étonnera d'avantage , 
c'est que lorsqu'il eut découvert, que ces organes étaient 
inhérents à son corps, il prétendit qu'ils ne lui appar-* 
tenaient pas et insista pour qn'on l'en débarrassât* 
Après avoir exercé savue dans l'enceinte d'une chambre, 
il n'en comprenait pas encore la fonction lorsqu'il lui 
fallait l'iliterpréter pour de plus grande» distances^ 
Voici ce fait tel qu'il est rapporté par Feuerbach (1) , 
dans la histoire de ce jeune homme. L'auteur dit : 
Lorsqu'il çut été conduit à la tour de la ville, d'où il 
pouvait avoir une large vue sur la campagne, je lui 
demandai, de regarder par la fenêtre et de me dire, 
«i le paysage , qui était alors paré de tout l'éclat du 
printemps, lui plaisait. Mais à peine eut-il jeté un 
regard de ce oôté , qu'il s'écria en se détournant avec 
horreur f afifreux , affreux, ajoutant en indiquant la 
muraille blanche, là non-affreux. Lorsque je lui rap- 
pelai plus tard cette circonstance à une époque, où 
ilsavait déjà mieux parler, il me répondit : « ce que je 
« voyais alors était affreux. Si je regardais du côté de 
« la fenêtre il me semblait toujours, que des objets 
« étaient placés tout près devant mes yeux et qu'on y 
« avait placé tous les divers pinceaux, imprégnés 
< de blanc, de bleu , de vert, de jaune , de rouge, et 
« tout cela mêlé ensemble. Je n'y pouvais rccon- 
M naitre ni distinguer aucun objet particulier, comme 
« je l«s distingue maintenant ; et cette confusion était 
<< affreuse à voir. En même temps je fus saisi d'une 
« grande anxiété, parce que je croyais, qu'on avait 
^ fermé la fenêtre avec ses volets pour m'empêcher de 
« regarder dehors. Je ne me suis convaincu que bien 

l) Le célèbre erlminalisle^ pirsident de la cour d'appel fn Ba> iôrr, mort l835« 



104 COURS DE PSYCOLOCIE. 

a plue tard par mes promenades dans la campagne, 
(c que ce que j'avnis vu , étaient des champs , des 
n montag^ned y des maisons , et cpxe des objets , qui 
<t me paraissaient plus grands que d'autres , étaient 
« en réalité plus petits. » Ainsi ce jeune homme d^à 
habitué à interpréter les objets peu éloignés, retroàva 
son embarras , lorsqu*il dut étendis cette interpréta- 
tion sur un champ plus vaste et sur des objets plus 
éloignés. 

Tous ces exemples s'accordent donc sur le fiait prin- 
cipal , savoir : qu'à l'époque , ou l'homme commence 
à apprendre à voir, il ne voit que les images qui sont 
dans les yeux, et n'a nullement l'idée, que ces images 
se rapportent à des choses extérieures. 

Il résulte donc de l'examen que nous avons fait 
des sens en général, que l'homme n'a aucuHe aper- 
ception directe, immédiate des objets extérieurs, 
qu'il ne perçoit que les modifications de ses organes , 
modifications , cpii , si d'autres opérations n'avaient 
pas lieu dans l'esprit, si tout se bornait pour lui à la 
sensation pure , ne lui fourniraient jamais l'idée d'un 
monde extérieur. 

Mais quelles sont ces opérations, à l'aide desquel-^ 
les l'esprit parvient à connaître l'existence d'objets 
extérieurs ? car cette conviction existe et l'on peut 
prétendre , que les idéalistes sceptiques eux-mêmes , 
qui ont de si forts argumens pour nier l'existence d'un 
monde extérieur , trouvent malgré eux cette convie-* 
tiondans leur conscience. 

Les conditions pour l'aperception d'un monde ex- 
térieur sont fournies par deux facultés intellectuelles, 
Pimagination d'un côté et, de l'autre, la raison avec 
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ses notions fondamentales qui existent avant toute 
sensation. D^abord il faut , que l'esprit s'aperçoive de 
sa propre activité, et qu'il porte ensuite , à l'aide de 
l'idée de causalité le jugement suivant à priori; que 
tout doit avoir une cause, et que ce qui n'a pas été 
causé par lui-même doit avoir sa cause en autre chose. 
En arrivant, à l'aide de ces idées à priori, à distinguer 
toutes les sensations en sensations qui sont causées par 
lui-même et en sensations, dont il sait ne pas être 
l'auteur, il conclut, que ces dernières doivent être 
causées par des êtres ou des objets extérieurs, et 
qu'ainsi il y a encore un monde en dehors de lui. 
Jfais cette conclusion ne fournit que la conception 
générale d'un monde extérieur. Pour apercevoir le 
monde dans sa variété , il faut , que les différentes 
sensations soient interprétées simultanément, et par 
l'imagination et par les idées générales de la raison. 
C'est l'imagination qui doit réunir les sensations di- 
verses, qui viennent d'un même objet; et il n'y a au- 
cune sensation à laquelle ne se joigne de suite l'ima- 
gination ; mais elle est surtout active dans celles qui 
ont le plus de rapport avec les formes de l'espace, dans 
celles du toucher et de la vue ; c'est l'imagination , 
qui portant en elle-même un espace intellectuel, ainsi 
que cela se montre dans le phénomène du rêve, im- 
pose aux sensations les conditions de l'espace dans ses 
trois dimensions, et celles du mouvement. Les sensa- 
tions ne nous représentent point l'espace dans sa forme, 
parce qu'il n'y a ni longueur ni largeur ni profon- 
deur en elles ; c'est l'imagination, compagne inévi- 
table de toutes les sensations, qui y joint ces représen- 
tations. Le toucher lui-même , comme nous avons vu, 
IL U 
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n'indique qu'une pression, qui peut être plus ou 
moins forte, mais qui n'a aucune dimension et ne re- 
présente qu'un mouvement. Ordinairement on ne 
distingue pas ce que le toucher nous fait sentir im- 
médiatement, et ce que l'imagination ajoute à l'im- 
pression. Quand on passe la main d'une manière con- 
tinue sur toute la longueur du dos , on doit sentir le 
mouvement ; mais ce n'est pas par le toucher^ que 
cette notion nous parvient , c'est l'imagination qui, 
unissant les sensations les unes aux autres, et ne fai- 
sant de tous les points de la pression qu'une seule ligne, 
nous fournit d'abord l'idée de l'étendue et ensuite l'i- 
dée du mouvement, par l'aperception de la succès-- 
sion des actes opérés par la pression sur les dififérens 
points. Dans l'exercice du sens de la vue , l'imagi- 
nation doit également fournir la représentation des 
dimensions de l'espace, qui n'existent pas dans la 
sensation de cet organe. 

Mais imagination seule ne sufl&t point à l'interpré- 
tation des sens ; sans les idées fondamentales que l'es- 
prit porte primitivement en lui, nous ne saurions ac- 
quérir la connaissance d'un objet extérieur. Ces idées 
sont celles de l'être, de l'attribut ou propriété, de l'u- 
nité, de l'identité, du tout et de la partie, du rapport, 
sourtout du rapport de cause à eflFet ou l'idée de causa- 
lité. Ces idées, appelées catégories, parce que l'esprit 
les applique à toutes les choses, sont la condition indis- 
pensable pour l'aperception du monde extérieur : car 
pour concevoir, que différentes sensations se rappor- 
tent au même objet, il faut que l'esprit possède l'idée de 
l'Etre et de l'identité ; autrement il n'attribuerait point 
des sensations diverses au même objet j et l'exemple 
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de l'aTeugle de Cheselden montre, qu'il se passa long 
temps, ayant que le jeune homme conçut la pensée, 
que les différens aspect», que produisaient les diverses 
positions du chat, se rapportaient au même animal ; il 
fallut donc, que ce jeune homme conçut d'abord la 
pensée générale, qu'un Etre, malgré ses différentes 
manifestations peut rester le même. Il fallait ensuite, 
^e son esprit distinguât entre un Etre subsistant en 
lui-même et des propriétés ou attributs, qui ne peuvent 
exister seules, et qui par conséquent présupposent un 
être auquel elles sont inhérentes. Si intelligence n'ap- 
portait pas de son propre fonds ces idées à l'interpré- 
tation des données des sens, nous ne nous aviserions 
jamais, de réunir différentes propriétés et de les attri- 
buer à un seul être. Enfin sans l'idée de rapport, nous 
ne concevrions jamais de lien entre les choses elles- 
mêmes, ni entre les choses et les sensations que nous 
en recevons. C'est surtout l'idée du rapport de causa- 
lité, qui nous fait concevoir une action dans les choses 
et qui nous conduit à une distinction entre notre pro- 
pre activité et l'activité déployée en dehors de nous, 
activité qui produit les sensations et nous force par là 
à admettre l'existence d'un monde extérieur. L'idée de 
causalité ne vient pas des sens, parce que les sensations, 
interprétées par l'imagination, ne fournissentquela no- 
tion de succession, qui n'est pas celle de causalité. Là 
notion de cause implique l'idée de détermination, et 
la détermination, étant un fait intérieur dans les choses, 
n'est aperçue par aucun sens. L'esprit puise l'idée de 
cause et de détermination dans sa propre activité in- 
tellectuelle, et en distinguant ensuite entre les actes 
organiques, produits par lui-même et les impressions, 
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faite sur ses sens^ dont il sait ne pas être l'aut^jr, il 
arrive a la conception de l'existence d W monde ex-^ 
térieur. Uidée de Textérieur est donc une idée de l'es-' 
prit, qui ne lui vient pas du dehors, mais qu'il trouve 
en lui par la distinction de deux causes actives, qui 
agissent sur ses organes, Fuue intérieure, et l'autre 
par conséquent extérieure. 

Telles sont les conditions del'aperceptiondumondeex- 
térieur, conditions, quisetrouventdansl'espritméme. 
De cet examen de la connaissance sensible nous pou- 
vons tirer la conclusion importante, que l'esprit lui-r 
même est primitivement actif, qu'il se trouve par les 
idées et par l'imagination dans une activité interne, 
qui précède toute sensation et qui est la condition né- 
cessaire pour que les sensations, puissent être aperçues 
et interprétées par nous.Les idées générales, que nous 
venons d'indiquer, ne sont pas tirées du monde exté- 
rieur, par cette simple raison, qu'elles sont les conditions 
nécessaires, pour que l'aperception de ce monde soit 
possible. Les sensations ne fournissent pour ainsi dire 
que la matière brute, qui doit être travaillée par l'ima- 
gination et les idées générales pour entrer dans l'esprit 
sous une forme intelligible. L'esprit porte donc en 
lui tout un monde d'idées, qui loin d'être empruntées 
au monde extérieur, sont les manifestations nécessaires 
de la propre essence de l'esprit ; car ces idées lui sont 
en tout conformes. Etre subsistant en lui-même, il a 
ridée de l'Etre substantiel, doué de propriétés, il a 
l'idée de propriété. Être un, il a idée de l'unité; force 
agissante, il a l'idée de causalité. Les idées expriment 
donc, et sont même l'essence de l'esprit, elles sont les 
élémens constitutifs dont les différentes combinaisons 
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fârmeat notre moade intellectuel^ de la même maniève 
que le» combinaisons variées des élémens naturels form- 
ulent les différens objets de la nature ; mais de même 
qu'on ne dit pas que les élémens chimiques sont innés 
aux choses^ parce que les objets sont constitués de ces 
élémens ; de même il ne faut pas considérer les idées 
comme innées àl'esprit^ parce que l'esprit, en tant qu'ac- 
tif, est lui-même ces idées ; elles constituent son es- 
sence et ne lui sont pas venues par une communication 
quelconque. Cette manière de concevoir l'esprit dé- 
truit ainsi , jusque dans ses principes, toute doctrine, 
qui ne reconnaît pas l'activité originaire, en vertu de 
laquelle l'esprit manifeste son essence par les idées 
primitives. 

La doctrine de Locke est fausse, parce que, tout en re* 
connaissant à l'esprit une faculté propre, elle lui r é- 
fase la possession d'idées primitives. Nous avons déjà 
vu, qu' une faculté particulière qui ne se montre pas 
active par des produits particuliers, par les idées, qui 
en résultent, est une absurdité. Rien n'existe à l'état 
de pure fadulté ; toute faculté est en même temps ac- 
tivité» Si donc l'esprit possède une faculté propre, il 
possède en même temps une activité originaire, qui se 
manifeste par des produits primitifs qui pour l'eeprit 
sont les idées. Les doctrines encore plus sensualistes 
des successeurs de Locke ne méritent pas d'être men- 
tionnées ici ; malgré la prétention ([u'clles affectent , 
d'être basées sur une obsei^vation exacte, elles repo- 
sent au contraire sur l'examen le plus superficiel, 
qu'on puisse faire des sens et de la connaissance sen- 
sible. Nous avons fait voir, que l'existence des idées et 
d'une activité originaire de l'esprit est la condition es- 
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sentielle de l'aperception du monde extérieur. L'es- 
prit se présente ainsi comme un être distinct des 
sensations, vivant dans un monde intellectuel, qui lui 
est propre , qui est comme l'atmosphère spirituelle 
dans laquelle il opère le travail de production et d'as- 
similation intellectuelle. 

Telle est la solution, qu'une observation exacte, et 
dégagée de tout système préconçu, donne à la ques- 
tion de la connaissance sensible. Vous pouvez mainte- 
nant juger , combien sont fortes les raisons , sur les- 
quelles s'appuie l'idéalisme sceptique pour établir, que 
nous n'avons pas de connaissance du monde extérieur 
par les organes de nos sens. La conclusion , qu'il en 
tire, savoir, qu'il n'existe point de monde matériel, 
que tout est esprit et monde spirituel , est contraire, 
il est vrai, à l'observation qui démontre, qu'il y a hors 
de nous d'autres causes agissantes qui produisent les 
sensations dans nos organes; toutefois il faut recon- 
naître que cette observation ne nous assure en aucune 
manière de la conformité des notions, que nous nous 
faisons des objets à l'aide des sens, de l'imagination 
et de la raison, avec la nature des objets mêmes. L'a- 
nalyse quelqu'exacte que nous puissions la faire , ne 
nous donne aucune certitude, que les corps soient tels 
que nos sens nous les présentent; nous ne savons pas, 
si d'autres êtres avec une imagination différente, si 
même les autres hommes ne les voyent pas plus grands 
ou plus petits; une même organisation anatomique des 
organes sensitifs ne résout pas cette difl&culté, parce 
qu'il s'agit ici de l'imagination, l'une des sources prin- 
cipales de l'interprétation des données des sens, dont 
on ne saurait constater la nature identique chez tous 
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les esprits. Les philosophes , qui ont senti la gravité 
de cette question, ont eu recours à des principes plus 
élevés, transcendans. Descartes ne croyait pas pou- 
voir résoudre la question autrement qu'en en appe- 
lant à la véracité de Dieu, qui n'a pas voulu, que nous 
fussions trompés par nos sens; Leibnitz supposait une 
harmonie préétablie, pour démontrer par là la confor- 
mité du monde physique avec le monde intellectuel ; 
et en effet il n'y a pas d'autre moyen de prouver cette 
conformité des objets aux idées et la nature identique 
de tous les esprits, que de s'élever au principe premier 
de toutes les choses, principe d'unité et d'harmonie 
de tout ce qui existe. La question qui nous occupe ici ,est 
au premier aspect une des plus singulières, que la phi- 
losophie ait soulevée ; elle n'existe pas pour l'intelli- 
gence vulgaire , qui, ne comprenant pas les doutes 
qu'on peut élever sur la réalité du monde extériem* et 
sur sa conformité avec nos idées, regarde ces questions 
comme de pures rêveries, et renvoie pour toute réponse 
aux décisions du sens commun .Le sens commun a ses 
droits; mais la meilleure justice qu'on puisse lui ren- 
dre, c'est de le mettre sur la voie , de rechercher les 
causes et la raison d'un phénomène. Quand on consi- 
dère cette question dans toutes ses conséquences, elle 
parait comme un fait , établi par la providence dans 
Tordre téléologique de choses , et comme le moyen 
le plus sûr, pour élever l'intelligence de l'homme à la 
cause et à la raison de toutes choses. En effet quand on 
voit s'écrouler le monde extérieur longtemps considéré 
comme la plus certaine de toutes les réalités , on est 
refoulé en soi-même, dans le monde de ses pensées , 
et alors poussé par le besoin irrésistible de découvrir 
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lin principe de certitude pour l'existence du monde 
extérieur et pour la conformité de nos idées avec lui, 
on parvient de degré en degré à des connaissances 
toujours plus élevées , et en cherchant la raison du 
monde spirituel et naturel, celle de leur organi- 
sation correspondante, on est obligé de s'élever au 
dessus de ces deux sphères et de chercher leur raison 
commune dans l'Etre infini, qui embrasse tout, qui est 
le lien de tout , qui à établi éternellement l'harmonie 
entre toutes les choses , entre l'esprit et la nature , 
entre les idées de l'esprit et les objets de la nature, et 
qui est aussi la cause de l'unité, de l'harmonie etde la vé- 
rité de l'univers. 

L'idéalisme sceptique a donc puissement contribué 
à la recherche du premier principe des choses, et nous 
aurons l'occasion de montrer dans une des leçons 
suivantes, que c'est en effet l'idéalisme, qui^ en Alle- 
magne, a poussé la philosophie à sortir du domaine 
fini et à concevoir l'Etre infini. Dieu , comme le pre- 
mier principe de vérité et de certitude pour toutes 
choses. 
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D« l'imagination , da la rcflaxion etda la raison. 



Messieurs , 

Après avoir développé dans la séance]précedente la 
théorie des sens et de la connaissance sensible^ nous al** 
Ions considérer la faculté de penser et de connaître 
dans ses états plus élevées^ où elle se manifeste comme 
imagifùition, comme réflexion et comme raison. Nous 
commencerons ces recherches par Fùnaginatùm, qui 
tient le milieu entre la connaissance sensible ^ et la 
connaissance purement intellectuelle* 

Il n'y a pas de faculté dans l'esprit , dont on ait 
reconnu plus unanimement l'existence, et qui cepen- 
dant ait été plus diversement jugée, que l'imagination. 
Si les poètes la considèrent comme la source de toutes 
les grandes conceptions de l'art, comme le monde des 
idées, comme ouvrant un champ libre aux créations de 
l'esprit, lesphilosophes en général n'y ontvu que la cause 
de la plupartdes erreurs et des rêveries fanatiques, qui 
ont répandu le mal dans la société humaine. Jusqu'à 
présent le véritable caractère de l'imagination a été 
très peu saisi; on en a ou trop rabaissé, ou trop exalté 
l'importance. Et de même que son inter^ ention si ac- 
tive dans l'interprétation des données des sens, dont 
nous avons parlé dans la leçon précédente, a passé 
IL ' IS 
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presque inaperçue , de même on s'est également peu 
occupé de déterminer le caractère de ses fonctions 
dans la vie intelectuelle de l'homme. 

En cherchant maintenant à déterminer la nature de 
l'imagination , nous ne la considérerons que sous l'as- 
pect, sous lequel elle se montre dans son état ordi- 
naire, sans entrer dans l'examen des phénomènes 
qu'elle présente dans le rêve, le somnabulisme et 
là folie , états dont nous avons déjà parlé dans une 
des leçons précédentes (^)* Il s'agit ici, de déterminer 
le caractère fondamental de l'imagination, qui^ une 
fois saisi, fera comprendre toutes les manifestations 
particulières de cette faculté. 

L'imagination est une faculté de l'esprit; ou plutôt 
elle est un degré particulier d'application de la faculté 
fondamentale de penser. Car il y a dans l'imagination 
un genre particulier de représentations, qui sont pro- 
duites par l'activité de la pensée. Ces représentations 
se distinguent cependant de toutes les notions ou 
idées, formées également par la pensée, en ce que 
rien dans l'imagination n'existe en généralité, en pure 
abstraction, mais que tout y est déterminé , particu- 
lier, individuel, revêtu de formes précises. Toute pen- 
sée, toute idée générale s'y présente sous une image, 
sous une tableau plus ou moins détaillé. Mais com- 
ment se fait-il que l'imagination puisse être cette fa- 
culté de figuration et d'expansion, qui donne à chaque 
pensée un corps, et reproduit toutes les formes, qu'on 
remarque dans la nature extérieure; et comment pou- 
vons-nous nous représenter dans l'imagination les ob- 
jets, et toutes les dimensions, toutes les distances de 

(^i) Vol 1 p. ?48 ^^ 5uiv. 
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l'espace^ tandis que nos oi^anes sensitifs^ comme nous 
av<ms vu dans la leçon précédente, ne nous présentent 
pas l'eqmce dans toutes ses dimensions. Évidemment 
l'imagination ne pourrait pas se représenter les choses 
étendues d'une manière si conforme à la vérité, que 
nous prenions parfois, comme dans les songes, les créa- 
tions de notre imagination pour la réalité, si l'ima- 
gination n'avait pas un caractère analogue à celui de 
l'espace , c'est à dire si elle n'était pas une faculté 
d'extension, si même elle n'avait pas en quelque sorte 
de l'étendue, malgré sa nature intellectuelle. Or c'est 
précisément en cela que consiste le caractère fonda- 
mental de l'imagination, que nous allons analyser 
avec plus de détails. 

On a généralement considéré l'étendue comme une 
forme incompatible avec l'essence de l'esprit; et quand 
on entend par l'étendue celle qui se manifeste dans la 
nature extérieure, on a raison ; mais il s'agit précisé- 
ment de concevoir une autre espèce d'étendue , qui 
n'est point identique , mais analogue à celle de l'es- 
pace, une étendue qui est pour le monde spirituel ce 
que l'espace est pour la nature. Cette étendue se ma- 
nifeste d'une manière évidente dans l'imagination, 
puisque nous pouvons reproduire, les yeux fermés, 
le même paysage qui a frappé notre vue, et quelque- 
fois avec une vivacité, qui reste à peine en arrière de 
la réalité. On est même forcé d'aller plusloin et de pré - 
tendre,''que l'imagination n'est pas seulement la faculté 
expansive, ayant les formes de Tespace en elle , iiiai.s 
qu'elle est même, quoique idéellemeut, un monde 
corporel, représentant les objets revêtus des diverses 
qualités, sous lesquelles la nature les montre. Eu en- 
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visageant cette questioa superficiellement, comme oa 
l'a fait jusqu'à présent , on dira sans doute, que ce 
mondé corporel n'existe pas dans l'imagination, qui 
n'en présente qu'une pure reproduction idéelle. Mais 
il s'agit de déterminer comment une pareille reproduo* 
tion peut avoir lieu; le miroir représente bien les 
choses, mais d'abord le miroir est une substance ma- 
térielle comme les objets, et il faut ensuite que la lu- 
mière frappe et le miroir et les choses, pour être 
ainsi le lien commun qui unit ces deux substances. Or 
l'imagination nous présente aussi de la lumière dans 
toutes ses nuances, dans toutes ses couleurs; c'est dans 
cette lumière que nous voyons des objets corporels de 
la même manière que dans la nature. Il est donc évi- 
dent que l'imagination est dans l'esprit une sphère 
analogue au monde extérieur; elle peut donc être 
considérée comme le monde étendu, corporel, je dirai 
même, quelque étrange que puisse paraître l'expres- 
sion, comme le corps spirituel (^). L'imagination a été 
parfois considérée comme le lien interposé entre la 
vie intellectuelle et la vie organique (2), mais elle n'est 
pas seulement le lien par rapport au corps, elle l'est 
par rapport à toute la nature. C'est parceque l'esprit est 
une nature idéelle, un espace idéal, une force d'expan- 
sion analogue à l'espace , qu'il peut s'unir à la nature 
extérieure. Si l'esprit était pensée pure, la nature, telle 

(1) pour ceux qui auront compris ce qui • été dit dans la troisième leçon , p. 
l83 — SOI, 1 vol. sur 1 ame du corps, distincte de l'esprit , saisiront ici facilemeal 
le profond parallélisme entre l'esprit et le corps. De même qu'il y a un esprit ou 
«ne ame pour le corps, il y • aussi un corps pour Fesprit, mais ce corps spirituel est 
«ussi distinct du corps physique, que l'ame do cor|)S ou l'esprit corporel l'est de 
1 esprit proprement dit. 

(2) Maine deBiran: nouvelles considérations sur les rapports dupbvsique et du 
mwel de l'homme, publiées par M. Cousin i834 , p. i3i. 
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qu'elle est, n'existerait pas pour lui ; il pourrait en 
concevoir la notion abstraite^ maie ce serait comme un 
aveugle qui peut apprendre les lois optiques de la lu*^ 
nûère^ sans pouvoir s'en faire la moindre représenta* 
tion; c'est donc par l'imagination que la nature trouve 
accès dans l'esprit, et c'est par l'imagination, que l'es- 
[Hrit de son côté peut opérer dans la nature , en y 
réalisant les œuvres d'art, qu'il a imaginées.» L'imagi^ 
nation est donc le monde intermédiaire entre l'esprit 
et la nature, le passage par lequel l'un vient à l'au* 
tre. 

L'imagination, étant le lien entre l'esprit et la vie 
organique de l'homme , transmet les influences de l'un 
à l'autre et exerce par la une grande action sur l'e^ 
prit comme sur le corps. C'est ainsi que certaines idées, 
quand une vive imagination s'en empare, modifient 
fortement l'état corporel , co mme l'hypocondrie , 
l'hystérie et la folie le prouvent. Les images seules 
créées par cette faculté ,sont souvent tellement effica- 
ces, qu'elles produisent par elles-mêmes dans le corps 
des sensations analogues à celles qu'excitent ordi- 
nairement les objets, auxquels les images se rappor- 
tent j des odeurs, des saveurs, des sons, etc, naissent 
à la suite d'une vive imagination. Un genre particu- 
lier de ces productions spontanées de l'imagination , 
se rapportant à l'organe de la vue, est connu sous le 
nom d'hallucinations (1). On cite même des exemples 
où des maladies ont été contractées à la seule vue 
d'une maladie semblable, p.e. l'épilepsie, et on con- 
naît aussi le moyen employé par Boërhave à l'hôpital 
d'Harlem sur les enfans, qui tombaient en convulsions 

(0 vol. I, p. 281 et suiv. 
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à la vue d'au très convulsionnaires. Il est donc hors de 
doute , que rimagination exerce une influence posi- 
tive ^ur. la vie organique du corps et qu'elle peut pro- 
voquer des sensations de toute sorte, qui ne sont cau- 
sées ordinairement que par la présence d'objets exté- 
rieurs correspondans. 

De l'autre côté l'organisme et les êtres organiques 
exercent par l'imagination une influence très pronon- 
cée sur l'esprit. D'abord certaines plantes, comme les 
plantes narcotiques, peuvent exciter l'imagination et 
même provoquer certaines images d'un genre parti- 
culier, et cette excitation de l'imagination exerce une 
influence plus ou moins grande sur l'activité de l'es- 
prit. L'expérience montre encore, que les maladies 
nerveuses sont souvent accompagnées d'un jeu très 
vif de l'imagination, et que l'excitation de cette fa- 
culté peut même devenir la cause d'un dérangement 
intellectuel soit momentané, comme dans le délire de 
la fièvre , soit permanent , comme dans la folie. 

Cependant l'imagination ne sert pas seulement de 
lien et de moyen de communication entre l'esprit et 
le corps et toute la nature, elle se rapporte aussi à ce 
qui est purement spirituel, aux idées, aux sentimens, 
aux volontés. Cette imagination spirituelle se distingue 
de l'autre espèce d'imagination qui se rapporte aux 
choses corporelles , quoique toutes deux aient cela de 
commun , qu'elles présentent toujours les objets soit 
organiques soit spirituels d'une manière déterminée , 
jamais sous la forme d'une notion abstraite ou générale. 
C'est l'imagination spirituelle que le poète exerce , 
quand il crée des tableaux de vie spirituelle, quand 
il prête à ses personnes des idées , des sentimens , des 
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motife d'action , enfin un caractère déterminé* Mais 
comme l'imagination est toujours restreinte à ce qui 
est fini , individuel quelque grand qu'il soit dans son 
individualité, elle s'efforce en vain, de se représenter 
l'infini , le temps, l'espace , la nature ou l'être infini* 
Ceux qui ne distinguent pas la pensée de l'imagination 
et qui -par conséquent ne connaissent pas d'autees con- 
ceptions que celles, qu'ils peuvent individualiser ou 
se représenter' dans l'imagination , prétendent que ce 
qui est infini , ne peut être ni conçu, ni connu ; mais 
l'infini peut être nettement conçu par la faculté de 
penser, seulement l'imagination est dupe de la vo- 
lonté irréfléchie, quand elle se laisse déterminer par 
elle, à faire tous ses efforts pour se représenter l'infini : 
elle doit se borner à ce qui est fini , c'est là le carac- 
tère qui la séparé de la pensée. 

Nous pouvons donc considérer l'imagination comme 
la faculté de représenter le monde spirituel et corpo- 
rel dans leur individualité finie, bien entendu, qu'on 
ne la regarde pas comme une faculté purement ab- 
straite, mais comme étant ce monde corporel et spi- 
rituel même d'une manière déterminée. 

Après avoir déterminé le caractère général de l'ima- 
gination, nous avons à la considérer sous les differens 
aspects de son activité. 

La distinction la plus ordinaire est celle qui divise 
Fimagination en imagination reproductive et produc-- 
tive. On est généralement d'accoï'd sur l'imagination 
reproductive qui consiste à réfléchir , à copier ce qui 
est donné par le monde extérieur, tandis que son ca- 
ractère productif, originaire, est très contesté ; mais 
par les raisons , que nous allons développer nous es- 
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perons mettre ce caractère horg de doute* Led re- 
cherches, que nous avons exposées sur la connaissance 
sensible, sur la manière, dont nons arrivons à Faper- 
ception d^nn monde extérieur, nous ont déjà fait voir, 
que les organes sensitifs ne donnent la notion de l'es* 
pace dans aucune de ses trois dimensions, mais que 
c'est Fimagination , qui doit venir en aide aux 
sens, et ajouter aux sensations , qui viennent des ob« 
jets, la représentation d'étendue, qu'elles n'ont pas 
en elles-mêmes. Ce seul fait prouve déjà l'existence 
de formes dans l'imagination , qu'elles n'a pas em- 
pruntées du monde extérieur; puisque leur applica^ 
tion aux sensations est la condition préalable pour 
qu'il puisse y avoir une aperception de ce monde. 
Les formes de l'espace se trouvent donc primitive* 
ment dans l'imagination et l'application de ces formes 
aux sensations constitue son activité productive , origi- 
naire. Nous voyons ainsi que la reproduction du monde 
extérieur ne peut pas même se faire sans cette pro- 
duction originaire, quila précède. Ce sont, il est vrai, 
seulement les formes de l'espace , qui existent origi- 
nairement dans l'imagination ; les autres qualités des 
corps : la lumière, la couleur, etc, ne paraissent pas 
s'y trouver primitivement; car les aveugles, qu'on a 
observés sous ce rapport, n'avaient aucune notion de 
lumière ni de couleur, quoique il y ait eu parmi des 
aveugles des géomètres distingués , comme Saunder- 
eon, mais toujours est-il hors de doute, que l'imagi- 
nation est originairement productive par rapport aux 
forme* et dimensions de l'espace. 

On objecte encore contre le caractère productif de 
l'imagination, que tout ce [qui est créé par cette fa— 
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cul Lé n'est qu'une combinaison différente de forces, 
qui sont déjà données par l'expérience ; que toutes 
les œuvres d'art ne sont que des combinaisons nouvelles, 
des perfectionnemens de ce qui a déjà existé aupa- 
ravant. Certes, je ne prétends pas, que les premiers 
élémens même, sur la combinaison desquels réposent 
ces œuvres, soient créés idéellement par l'imagina- 
tion ; exceptées les formes de l'espace , que toutefois 
l'imagination n'a pas créées , il n'y a rien en elle de 
primitif sous le rapport d'élémens premiers. Mais 
nous devons faire observer que nulle part il n'y a de 
productions, qui soient autre chose que des combinai-- 
9(m8 diverses d'élémens fondamentaux. Toute la vie 
de l'univers ne consiste que dans les mélanges divers 
et dans les changemens des élémens , existant eux- 
mêmes depuis qu'il y a un monde. La productivité de 
l'imagination ne peut donc consister que dans Vorigir 
nalité de combinaison des élémens soit spirituels soit 
matériels, existant de tout temps dans l'esprit et dans 
la Nature. La combinaison est le seul but de toute 
activité, et c'est un préjugé trop commun que de ra- 
baisser la combinaison au dessus des élémens combi- 
nés. Ces élémens premiers, constituant pour ainsi dire 
la matière brute pour les œuvres d'art soit spirituel 
soit matériel , sont indifférens dans l'appréciation de 
l'œuvre d'art elle-même ; c'est dans la combinaison de 
ces élémens , accessibles à toute le monde , que con- 
siste sa valeur, et c'est dans V originalité de cette 
combinaison que se montre l'activité productive de 
l'imagination. 

Après avoir vu, que l'imagination est originaire- 
ment productive , et que la production n'est en elle 
IL 16 
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qu^une fonction secondaire, nous avons encore à re- 
marquer une autre difiFérence qui existe dans l'activité 
de ^imagination et d'après laquelle elle est ou poé- 
tique ou chématique. Cette distinction ne doit pas être 
confondue avec la première; l'imagination poétique est, 
il est vrai, le plus souvent productive; mais la re- 
production peut aussi devenir prédominante, comme 
cela arrive chez les poètes et les artistes médiocres ; 
et d'un autre côté l'imagination qu'on appelle ché- 
matique ou de chêmatisation est aussi plutôt produc- 
tive que reproductive , comme nous le verrons tout 
à l'heure, La distinction, que nous venons d'établir, 
se fonde sur deux aspects opposés, sous lesquels se 
montre l'activité de l'imagination. 

Dans l'imagination|)oefiywe il existe un certain type, 
une idée donnée dans ses premiers contours , et dont 
le poète ou l'artiste fait ensuite sortir tous les traits 
individuels , en les appropriant à l'ensemble du ta- 
bleau qu'il veut créer. Cette idée première est ordi- 
nairement fournie par la pensée , quelquefois cepen- 
dant son origine parait se perdre dans une source 
plus élevée. Le poète ne sait pas d'où le type ou l'idée 
lui est venue; il ne l'a pas cherchée, elle existe d'un 
seul coup , et au moment heureux ou il la découvre, 
il en est saisi immédiatement.C'est alors, que le poète se 
croit inspiré, parce qu'il ne peut pas se rendre compte 
de la naissance du modèle qui préside à sa produc- 
tion ; au li€u d'en être le maître il en est plutôt 
l'instrument; il n'est que l'ouvrier technique qui 
achève en détail le modèle dessiné par une main 
supérieure. Ce modèle lui est comme imposé, il en est 
comme poursuivi , il en souffre, mais il doit obéir à la 
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direction qui lui est imprimée. C'est comme une ame 
déposée au sein de la mère, conçue dans un moment 
d'exaltation et de joie, développée sous des pressen- 
timens vagues , produite enfin au jour dans les dou- 
leurs de l'enfantement, mais aussi avec cette satisfac- 
tion ou plutôt cette calme émotion , qui accompagne 
l'accomplissement heureux d'un travail sortant du fond 
de la nature d'un être. Le poète à souffert l'action de 
Dieu, Deum passus est , mais il entre avec sérénité 
dans la jouissance de l'œuvre accomplie 

Dans l'imagination poétique existe donc toujours 
une idée qui préside au travail , et cette idée est aussi 
là véritable essence de l'œuvre, comme la véritable 
propriété de l'artiste. Le célèbre Claude LoiTain, 
lorsqu'il avait achevé un tableau et que celui-ci pas- 
sait dans des mains étrangères , confiait, dans une 
esquisse, le souvenir rapide de l'œuvre achevée à un 
livre qu'il appellait le livre de la vérité. Cette es- 
quisse renfermait en effet l'essence ou l'idée repré- 
sentée dans tous ses détails dans le tableau (}) . 

I. Sur le rapport, dans lequel riinagînatlon de l'artiste se trouve vis a vii do 
l'idée , qui naît ea lui et qui préside à soa œuvre , il y a uue lettre remarquable 
de Mozart. Ce célèbre compositeur s*y exprime delà manière suivante : «Quand 
je suis seul et tout à fait à mou aise , en voyage dans une voiture , à la promenade , 
ou la nuit , quand je ne puis dormir , des peu&ées me viennent en abondance et 
lODJours de plus en plus remarquables. D'où viennent-elles? comment viennent- 
elles ? jeTigaore , je sais seulement que je u'y suis pour rien. Celles qui me plaisent 
je les retiens dans ma mémoire , et je les fredonne parfois, du mo^ns quelques per- 
sonnes me l'ont dit. Si je m'occupe de l'une de ces pensées , il m'en vieut une autre, 
(Oute à ma convenance selon le contrepoint, le sou des iusirumens etc. Mon ama 
s'écbanfTe , et quand je ne suis pas trouble, l'idée s'agtaudit de plus en plus, je 
l'entends de plus en plus clairememl , et en vérité, un ensemble même considé- 
rable est achevé dans ma tête , de manière , que je le vois eusulte d'un seulcou^^ 
d'oeil comme un beau tableau ou comme un bel homme. Dans l'imagination je ne 
l'entends pas successivement comme cela doit se faire en réalité , j'erHends tout 
ensemble ù la fois. Toute celle invention , toute celte composition se passe en moj 
comme dans un beau et fort rêve. Mais entendre tout cela ensemble , à la fuis , c'est 
ce qu'il y a de mieux.. 
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Tel est le caractère deFimaginationpootique. La 
source de l'idée qui nait le plus souvent subitement 
en elle, ne peut être atteinte par observation ; la mé- 
taphysique l'explique par des raisons transcendantes , 
la phychologie ne peut constater que son existence. 

Observons maintenant l'imagination dite chématî- 
que. Par chôma on entend toute image générale , qui 
ne s'applique pas à un objet individuel, car autre- 
ment il ne serait que la pure représentation indivis 
duelle d'un objet , mais qui embrasse tout un genre 
à^ objets particuliers ; le chêma est l'image qui cor- 
respond à la notion commune ou générale , il en est 
la traduction dans l'imagination. Car aussitôt que nous 
nous formons la notion générale d'un objet, p.e. de l'ar- 
bre en général, l'imagination représente de suite une 
image générale dont chaque trait correspond aux dif— 
férens caractères dont se compose la notion. Plus la 
notion est juste , claire et bien déterminée , plus ce 
chêma sera juste et précis, et de même plus la no- 
tion sera générale , ou comme on dit , abstraite , plus 
le chêma se perdra dans le vague de la généralité. 
Quand on forme dans l'imagination la notion de l'ar- 
bre , il y a dans le chêma au moins une tige , des 
branches et des feuilles ; mais quand on forme par 
exemple la notion d'un être vivant , on ne voit plus 
que l'image chématique d'un être , qui est en moiive- 
ment, mais dont on ne saurait dire , si c'est un homme 
ou un animal. Mais quand la notion devient ainsi très 
générale , il faut remarquer un procédé particulier 
de l'imagination. Alors l'imagination ne crée plus 
la notion, elle se contente souvent de se repré- 
senter le mot dans les lettres qui le tracent. Au lieu 
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du chéina d'un animal y ou d'un être vivant y elle se 
présente le mot animal ou être vivant tels qu'ils sont 
écrits. Pour la plupart du temps y quand les objets 
sont des objets sensibles^ ce procédé est un faux- 
fiiyant de l'imagination, qui veut se soustraire au 
travail , mais quand les notions se rapportent à l'es- 
prit y à des chosses spirituelles , ou à des êtres infinis y 
et que l'imagination veut les représenter dans son 
espace idéel y elle doit avoir recours à des signes sen- 
sibles et ce procédé est aussi bon que tout autre , qui 
se rapporte à quelque chose de sensible. 

Mais l'imagination peut aussi chématiser une idée, 
par laquelle je n'entends pas ici une notion abstraite 
ou expérimentale , mais une notion fondamentale et 
intellectuellej alors l'idée devient un idéaL Quand on 
a formé par exemple, par la pensée , l'idée du droit 

et de la justice, ou celle de la vertu, on peut esquisser 
dans l'imagination le tableau d'une vie soit indivi- 
duelle soit sociale, organisée et réglée entièrement 
d'après ces idées. Alors on possède l'idéal d'une vie de 
justice et de vertu. Les contours de cet idéal sont d'abord 
très vagues, mais ils deviennent de plus en plus pré- 
cis, plus l'idée elle-même (*8t déterminée par la pen- 
sée. Nous voyons ici , que l'imagination cliéraatique 
dans son plus haut degré de chêmatisation arrive 
même jusqu'à un point, qui est le point de départ de 
l'imagination poétique, l'idée et l'idéal. Pour Tune la 
formation de l'idéal est le but, pour l'autre il est la 
première donnée. L'une aboutit aux contours géné- 
raux de l'idéal, l'autre emploie toute son activité pour 
l'individualiser, pour en faire sortir les traits, les carac- 
tères individuels, qui forment la vie d'une œuvre d'art. 
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Après avoir déterminé le caractère général de rima- 
gination et les difFérens aspects^ sous lesquels se mani- 
feste son activité, nous avons à considérer en dernier 
lieu V influence qu'elle exerce sur notre vie intellectuelle 
et sensible. 

Nous avons vu, que l'imagination est la sphère in- 
termédiaire entre l'esprit et le monde extérieur; que 
c'est en elle, que le monde trouve sa véritable expres- 
sion et sa représentation; mais de là nous devons 
aussi conclure , que c'est par l'imagination que nous 
jouissons de la manière la plus complète du monde 
extérieur. Nous ne nions pas la part , que les affec- 
tions des sens peuvent avoir dans cette jouissance , 
pas plus que nous n'avons nié leur participation à la 
production de la connaissance sensible. L'imagination, 
il est vrai, intervient dans les actes les plus vulgaires 
de la vie sensitive , mais ces actes sont indi£Férens 
jx)ur l'esprit, et offrent même très peu de jouissances; 
mais plus les sensations s'élèvent au dessus de la sphère 
purement matérielle, plus les jouissances qu'elles pro- 
curent, sont dépendantes de l'imagination. Il y a une 
grande différence entre la pure sensation qui se ma- 
nifeste dans la nutrition et la vue d'une belle figure 
ou d'un beau paysage dans lesquels l'imagination est 
dans sa pleine activité, où elle saisit et retient avec 
une rapidité et une finesse extrêmes les formes et les 
nuances les plus délicates de la lumière et des couleurs. 
Toutes les jouissances, que l'homme éprouve à la vue 
de la beauté sensible , dépendent du développement 
que son imagination a acquis sous ce rapport. Quelle 
différence n'y a-t-il pas à cet égard entre l'homme 
purement sensuel et celui dont l'imagination heureuse- 
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ment cultivée hii procure des jouissances qui ne sont 
pas seulement plus vives, mais qui se prolongent au 
delà du moment de la pure sensation ou anticipent 
sur elle; plus douces peut être quand elle se montrent 
sous la forme du souvenir ou du pressentiment. Ui- 
magination est donc^ aussi bien sous le rapport de la 
jouissance que de la connaissance, le véritable lien de 
l'esprit avec le monde extérieur. Les sens n'exercent 
qu'une fonction secondaire ; et il faut le dire, même 
si nous n'avions ni les sens ni le corps, et que l'ima- 
gination seule restait à notre esprit , nous pourrions 
encore vivre unis à la nature, union qui alors devien- 
drait directe, immédiate, de médiate qu'elle esta pré- 
sent. Il n'est pas indifférent pour la vie de l'esprit de 
savoir, si une telle union ne lui est pas destinée, peut 
être après sa séparation du corps par la mort, mais 
cette question ne peut pas être décidée psychologi- 
quement , la métaphysique seule peut la résoudre. Il 
est cependant évident que l'imagination acquiert une 
nouvelle importance par ce problème, qui touche aux 
relations supérieurs de l'esprit avec la nature. 

La même influence de l'imagination se manifeste 
dans la vie spirituelle. Les pensées elles mêmes, et 
les sentimens ne sont pas produits par l'imagination, 
ils ont leur source dans la faculté de penser et de 

sentir; mais ils sont prolongés, fortifiés et combinés 
par l'imagination, qui devient ainsi la source de nou- 
vellesjouissances, commedenouvellcsdouleurs. La pen- 
sée delà gloire est une idée simple, qui comme telle ne 
serait pas encore un puissant motif d'action; mais cette 
idée développée par l'imagination et rendue présente 
à l'esprit, qui en est comme poursuivi, devient une force 



128 COURS DB PSYCOHLOGIE. 

qui entraîne la volonté et, cfuand elle a produit le ré- 
sultat désiré , procure des jouissances plus vives et 
plus continuées, que si elle était simplement saisie 
par la pensée. Il en est de même des autres idées et 
des autres sentimens, de l'honneur, de l'ambition, de 
Famour, etc. Si l'imagination ne s'en empare point , 
ils restent faibles, leur satisfaction cause moins de 
jouissance et dans le cas contraire les douleurs sont 
ainsi moins profondes. On peut afl&rmer, qu'il n'y a 
pas d'autres douleurs intellectuelles que celles qui 
viennent de la prolongation de certaines pensées, de 
certains sentimens dans l'imagination , depuis la tri&- 
tesse resignée jusqu'au degré où la douleur peut de- 
venir folie. Il en est de même des jouissances. Tous 
les degrés d'intensité et de durée dans les plaisirs 
comme dans les douleurs ont lem* raison dans la durée 
prolongée qu'elle reçoivent d'une imagination plus ou 
moins vive. Il faut cependant remarquer ici la dépen- 
dance dans laquelle se trouve l'imagination par rapport 
à l'esprit considéré comme raison. Comme toute dé- 
termination , la prolongation d'une impression vient 
de la pensée et de la volonté réfléchies , et la cause 
première de la force et de la durée de toutes les affec- 
tions de l'esprit se trouve ainsi dans la raison et la 
volonté;mai8 c'estenmêmetempspar là, quel'esprita en 
son pouvoir toutes les jouissances et toutes les douleurs 
dont il peut être affecté. De là résulte l'importance 
pour l'homme de développer et de fortifier sa raison 
et d'acquérir ainsi le pouvoir sur soi-même. Ce n'est 
que lorsque la raison est trop impuissante et permet 
un libre cours aux premières impressions de l'imagi- 
nation au lieu de les diriger, de les modérer, et, s'il 
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le faat, de les supprimer en forçant l'imagination^ de 
s'occuper d'autres pensées, que l'homme devient l'es- 
clave de ses afiFections et de ses passions. L'imagina- 
tion doit obéir à la raison et être mise à son service, 
et nous avons vu , qu'elle rertiplit sous ce rapport sa 
véritable fonction , en se prêtant au développement 
de la pensée pour former de l'idée générale un idéal 
plein de vie. C'est cette fonction qu'elle devrait rem- 
plir dans toutes les sphères de l'activité rationnelle ; 
elle devrait former l'idéal de la beauté comme mo- 
dèle et mesure de toute beauté existante ou à créer ; 
elle devrait former un idéal de vertu, de justice, d'a- 
mour, d'amitié, pour le présenter comme modèle à toute 
l'activité de l'esprit , qui se perfectionnerait et s'enno- 
blirait dans toutes ses idées, et dans tous ses sentimens, 
ayant toujours en vue un idéal, qu'elle doit atteindre. 
Cette exposition, que nous venons de faire de la na- 
ture de l'imgination , nous a fait connaître la haute 
importance que l'imagination a pour toute la vie hu- 
maine; nous avons vu, que deux mondes opposés se 
rencontrent en elle, et qu'elle est aussi bien l'idéali- 
sation de la nature extérieure que l'idéalisation 
des pensées pures de l'esprit. L'imagination est 
ainsi le monde idéal dans le sens, que nous avons 
donné à ce mot. Mais l'imagination n'en est pas moins 
un monde aussi réel que la nature extérieure, par 
rapport à laquelle l'homme vit bien plus dans l'ima- 
gination que dans ce qu'on appelle ordinairement la 
réalité. L'imagination est un monde de réalité idéale, 
et dont les productions exercent souvent une plus 
forte influence sur l'homme que tontes les affections 
du monde extérieur. 

II. 17 
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Après avoir déterminé le caractère de Fimagination^ 
que nous avons reconnue comme la faculté par la- 
quelle le monde extérieur entre dans Tesprit sous ses 
formes individuelles , et qui d'un autre côté indivi- 
dualise les pensées ou notions générales dans le chôma 
et dans l'idéal, nous quitterons maintenant le monde 
individuel, en nous élevant aux notions générales de 
la raison. Car si d'un côté nous possédons dans l'ima- 
- gination la faculté d'individualisation^ notre esprit 
exerce d'un autre côté la fonction de généralisation et 
possède une sphère d'idées générales et universelles 
par la réflexion et la raison. Ce que j'appelle ici la ré- 
flexion et la raison ne sont pas de nouvelles facultés 
fondamentales de l'esprit^ existant à côté de la pen- 
sée, du sentiment et de la volonté ; elles ne sont, de 
même que l'imagination, que des manifestations dif- 
férentes de la faculté de penser, dont elles consti- 
tuent les différens dégrés d'application. 

Quoique intimement liée avec la raison, la réflexion 
cependant s'en dislingue en ce qu'elle part dans ses 
opérations'de la t?ar/eïe et de la multiplicité des choses, 
et en ce qu'après les avoir analysées et distinguées 
l'une de l'autre, elle cherche à saisir les caractères qui 
sont communs à tout un genre de faits ou d'êtres in- 
dividuels , et forme ainsi des notions abstraites et 
commune::. La réflexion est la faculté d'analyse et 
d'abstraire, elle peut être très développée et conduire 
à des combinaisons très ingénieuses; mais elle rie 
s'exerce que sur les données ou les faits individuels 



(l) Je me sers ici du mot de reflexion pour rendre le terme allemand « Verstand», 
adopté généralement , pour désigner les fonctions que j'allrilme dans le texte à la 
réflexija , qp les distinguant de cjUcs de la raison u Vcrnunft. u 
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de la vie physique et spirituelle^ sans s'enquérir de 
la cause et de la raison de ce qui existe^ et sans ra- 

• mener les faits individuels à leurs premiers principes, 
La réflexion développée est ce qu'on appelle le bon 
sens chez un homme^ par lequel^on désigne généra- 
lement cette aptitude de Tesprit, à bien saisir le ca- 
ractère distinctif d'un fait, à le rapporter à des faits 
analogies et à juger tous les actes d'après ce qui se 
fait ordinairement dans la vie. Les jugemens du bon 
sens sont toujours relatifs , surtout quand il s'agit de 
faits qui appartiennent à la vie progressive de la société. 

. Le bon sens qui prend la vie, telle qu'elle est à une 
époque donnée, qui ne s'enquiert ni de son origine ni 
du but ou elle tend successivement , est peu apte à 
juger de la valeur, soit d'une doctrine soit d'un essai 
pratique, qui tente d'opérer des réformes dans la so- 
ciétéj et comme la réflexion ne s'élève pas à l'intelli- 
gence de l'unité et du lien, qui embrasse toutes choses, 
comme elle ne voit d'abord que des individualités et 
que les liens, qu'elle aperçoit dans les attributs com- 
muns des choses, ne sont selon elle que des abstrac- 
tions sans réalité, elle ne peut produire, avec un cer- 
tain degré de développement, que l'individualisme, 
l'égoïsme avec la morale qui en est la suite ; et c'est 
parce que la réflexion est aujourd'hui la faculté domi- 
nante parmi les hommes que l'intérêt personnel est le 
motif principal de leurs actions. 

La raison (}) au contraire se présente avec un ca- 
ractère bien différent. Quand la pensée a été déve- 



(>) La raison comme uo mode do manifestation de la faculté de penser doit ptr« 
distinguée de la Raison comme Esprit universel , dont il sera parlé plus lard, iyoj* 
la dixième leçon). La pensée csl, reflexion ou raison d'après les diverses positions 
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loppéeàcedeçré, elle ne se contente plus des notions 
qu'elle peut acquérir par Tanalyse et la comparaison^ 
elle cherche à découvrir dans tous les ordres de faits * 
soit physiques soit moraux, le premier principe, à sai- 
sir le lien , qui unit toutes les choses entre elles et à 
trouver ainsi le principe suprême universel pour tout 
ce qui existe. Dans cette voie la pensée s'élève néces- 
sairement aux idées de l'infini , de l'absolu , de Dieu, 
et en concevant les rapports généraux , par lesquels 
tous les êtres sont liés , attestant tous le même prin- 
cipe, comme la même raison d'existence , elle se pé- 
nètre de cette vue de l'unité et de la communauté de 
toute vie et , en communiquant au cœur de l'homme 
cette pensée élevée, elle le fait sortir du cercle des 
sentimens individuels étroits et égoïstes et l'élève à 
cette sympathie et cette bienveillance générales, qui 
constituent les liens-moraux entre les hommes. La 
raison seule peut faire connaître à l'homme en quoi 
consiste le vrai bien, le bien en soi , parce qu'elle élève 
l'homme au dessus des considérations personnelles 
jusqu'à l'idée de l'union intime , qui existe entre tous 
les ôties rationnels dans l'ordre général des choses , 
ordre établi d'après un principe unitaire et dans le- 
quel chacun, selon sa nature spécifique , occupe une 
place particulière, et doit combiner son activité avec 
l'activité de tous, tel qu'il est conforme et par consé- 
quent salutaire à leur nature commune. La raison ne 



qu'elle prend vis ù {vis des objets , qu'elle considère. Comme chaque être oujolgct 
peut être considéré sous deux aspects principaux , d'abord dans son unité et dans Is 
lien qui l'unit à la classe d'êtres à laquelle il appartient ; ensuite dans son individua- 
lité,ct dans sa pa/'/e/e inicricure , la pensée peut s'attacher d'une manière />r«/fff>- 
winantehY\xti ou l'autre de ces aspects cl se manifeste par lu soit à l'état de réflexion 
(oit à celui de raison. 
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comnoiet pas Terreur de placer l'individu comme cen- 
tre, et de considérer les différentes grouppes de Fhu^ 
iflanité comme les points plus ou moins éloignés , sur 
lesquels il peut exercer son action. Pour la raison 
Fhumanité existe avant tout dans son unité; et cette 
unité, qui est même le type visible d'organisation, est 
aussi le type, le modèle, l'idéal, d'après lequel l'homme 
doit régler ses actions; et le bien est, non pas ce que 
le calcul de la réflexion a estimé comme avantageux 
à un individu , mais ce qui est en conformité avec la 
nature humaine en général et avec le but que tous 
ont à remplir dans la vie. La raison ne s'arrête pas 
même à cet ordre d'idées. Comme l'humanité n'est 
pas le premier principe des choses, comme elle a elle- 
même une raison supérieure. Dieu, qui est le principe 
de son existence et la cause des relations et de l'har- 
monie établies en dedans et en dehors de l'humanité; 
c'est aussi Dieu seul, que la raison conçoit comme le 
principe de moraUté pour toutes les actions humaines. 
C'est ainsi que la raison s'élève en tout et pour tout a 
la dernière raison de toutes les choses; et elle ne mé- 
rite véritablement le nom, que le génie de la langue 
a si bien donné à ce degré d'élévation de la pensée, 
que lorsqu'elle parvient à concevoir la raison de tou- 
tes les choses, le principe universel et absolu, qui est 
la lumière qui éclaire tout , et le principe d'ordre , 
qui assigne à chaque chose sa place, à chaque action 
sa valeur morale. 

Si tel est le caractère de la raison, il y a certes 
peu d'hommes aujourd'hui, dont la pensée et la mo- 
ralité soient développées à ce degré. 11 y en a bieii 
qui se trouvent sur la voie de la raison, ou qui y as- 
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pirent, parce qu'ils ont compris rinsufl&sance de la 
réflexion; mais la réflexion individualiste domine 
encore les intelligences comme les rapports sociaux. 
L'histoire connue ne nous présente même aucune 
époque , où les hommes ait été mus par d'autres res- 
sorts intellectuels. Quelques religions ont cherché à 
donner à la volonté d'autres mobiles, à remplacer la 
réflexion par la foi , le dévouement , le désintéres- 
sement ; mais d'un côté ces religions même s'ap- 
puient encore sur le motif égoïste de l'homme, et elles 
altèrent le caractère moral des actions par les peines 
et les recompenses futures qu'elles leur assignent, et 
d'un autre côté elles n'ont produit que passagère- 
ment un véritable dévouement dans les premiers 
temps de leur manifestation. Comme la pensée active 
l'emporte toujours sur la foi, et comme elle demande 
à être dirigée par la science et non par des dogmes 
imposés, la réflexion devait nécessairement reparaître 
bientôt après avec toutes ses conséquences. La ré- 
flexion caractérise donc une grande époque de l'his- 
toire, et si on voulait purement interroger l'expé- 
rience, pour déduire de Tétat du passé celui de 
l'avenir, l'humanité devrait désespérer d'aniver ja- 
mais à une meilleure intelligence et à une plus haute 
moralité. Mais le passé n'est pas la règle de l'avenir ; 
la^raison existe dans l'homme , et il viendra un temps, 
où^elle dominera sm' la réflexion. Ce temps sera l'é- 
poque de l'unité et de l'harmonie pour l'intelligence 
comme pour les rapports sociaux, époque qui n'effa- 
cera pas l'individualité et la liberté qui en dépend , 
mais qui coordonnera toute activité intellectuelle et 
sociale en vue du but de l'humanité, que la raison 



DE LA LOGIQUE* iS3 

aura fait comprendre à touS: Aujourd'hui nous nous 
trouvons, par rapport à ces deux époques, sur le dé- 
clin de Fune et sur les abords de l'autre. Les résul- 
tats que la réflexion a produits, l'isolement, l'indi- 
vidualisme et l'égoïsme, commencent à être appréciés ; 
les idées de coordination et d'association se répandent 
de plus en plus et la science de la raison , la philoso- 
phie, hâtera le progrès de ces idées en leur donnant , 
comme elle a commencé à le faire (1) , une base scien- 
tifique, la seule qui soit durable. 

La réflexion, nous avons vu, constitue le carac- 
tère intellectuel d'une grande époque de l'histoire. 
Nous n'avons pas à nous occuper ici , de rechercher 
la cause qui ki a imprimé ce caractère , mais nous 
avons à examiner par quels moyens cet état intellec- 
tuel s'est soutenu si long temps ; car c'est lorsque 
nous en connaissons la cause que nous trouverons 
le remède dans l'instrument meilleur, que nous don- 
nerons à l'intelligence. 

Or l'instrument scientifique de la réflexion a été 
la science , qui depuis plus de deux mille ans a ensei- 
gné dans toutes les écoles du monde civilisé, à former 
ces notions communes , abstraites , qui ne nous font 
pas pénétrer dans la nature intime d'un objet , mais 
qui ne reposent que sur des comparaisons plus ou 
moins superficielles, dépourvues d'unité de vue et mon- 
. trant tous les objets dans leur isolement, leur variété, 
sans jamais s'élever au lien, qui les réunit tous. Cette 
science est la logique , telle qu'elle a été partout en- 

(l) ParUculièrement le système phisophique de Krause, voy. Leçons sur Ja philo- 
sophie de l'Lisloire (ail. ) p 3l i— - 4o2 où les trois époques principales du dévelop> 
peruent de l'bumanitésont caractérisées d'après les idées philosophiques, précédem* 
ment établies mélhodiqucment par l'auteur. 



( 
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seigaée depuis Arîstote. C'est elle qui a appris aux 
esprits à faire des abstractions, d'après lesquelles Fin- 
telligence humaine a ensuite fidèlement organisé tpus 
les rapports sociaux. On s'étonnera peutr-être, de me 
voir attribuer ainsi de si gi'ands résultats à une science 
subordonnée ; mais en se dépouillant de toute préoc- 
cupation on \ erra bientôt que le mal est venu d'une 
science, qui précisément , parce qu'elle a été régar- 
dée comme élémentaire , et entre les sciences philoso- 
phiques comme la plus dégagée d'erreurs, a pu sanè 
obstacle se répandre dans tous les esprits. 

Vous savez que la logique, comme science , a été 
principalement fondée par Aristote et qu'elle a été en- 
suite développée sur la base , qu'il lui avait donné. 
Comme Aristote rejettait d'un côté la doctrine que 
Platon avait établie sur les idées, les considérant 
comme notions-types, existant originairement dans 
l'esprit humain , comme reflets de celles de l'intel- 
ligence divine, quia créé et organisé le monde en- 
tier d'après les idées fondamentales ; et comme d'un 
autre côté il ne pouvait pas se contenter de l'observa- 
tion pure et de la description des faits et phénomènes 
particuliers de l'expérience, procédé qui n'aurait eu 
d'aucune manière le caractère scientifique et philoso- 
phique qui réside dans l'unité, exprimée par les lois 
générales qui dominent tout un ordre de faits, [il vou- 
lait arriver à cette unité et cette généralité scieatifi- 
ques , en formant des notions communes par le pro- 
cédé de l'abstraction. Il a donc fait connaître les règles 
de ce procédé , et , qu'il nous soit permis de le dire, 
elles n'ont été que trop bien suivies. C'est de ces er- 
reurs, qui ont été enseignées par Aristote sur la for- 
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ination des notions que j'entends parler^ quand je 
prétends que sa logique a exercé une funeste influence 
sur les sciences et sur la rie. La première partie de la 
logique , celle qui traite des idées, n'en reste pas 
moins la plus impoi-tante , quoique elle soit très né- 
gligée dans les traités modernes, (i) parce que c'est la 
justesse des notions destinées à devenir la base des ju* 
gemens et des syllogismes , qui est la première condi- 
tion de la véilité. 

Voyons maintenant , quelles sont les conséquences , 
qui découlent de cette méthode d'abstraction. Vous 
savez quelle est la règle indiquée pour la formation 
de ce genre de notions. On considère un ensemble 
d'objets ou de faits, qui paraissent appartenir aumême 
genre, on laisse de coté ce que chaque obj et a de particu- 
lier , en saisissant seulement ce que tous ont de commun 
entre eux, et ce qui les caractérise, non dans leur 
nature individuelle mais dans leur nature générique, 
ou , comme on dit , on fait abstraction de tous les at- 
tributs ou signes particuliers en recueillant les qua- 
lités communes pour en former la notion commune , 
appelée par cette raison abstraite; ainsi quand on 
dit , que l'arbre est un être organique naturel , ayant 
une racine, une tige et des branches, ou que l'homme 
est un être vivant , marchant debout et ayant deux 
bras , voilà ce qu'on appelle des notions communes ou 
abstraites, justes il est vrai jusqu'à un certain point , 
mais qui sont loin de donner une véritable définition 
des choses, auxquelles elles se rapportent. Ces notions 
ne touchent que leur surface et ne peuvent servir qu'à 

(i) Dans le cours de logique, que Je fais depuis ù Punivcrsité de BriixcUcs j'ai 
i resliluc A cette partie l'importance, quVlie n'aurait pas dû perdre, 

1 II. 18 
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des classifications superficielles. Car qui oserait pré- 
tendre que par ces notions de plante, d'homme, etc, 
on ait saisi Tessence , la véritable nature de ces êtres. 
La nature dWêtre est une, et se réfléchit dans tou- 
tes les parties , et on ne saurait la définir par quel- 
ques attributs qui excluent toutes les autres particula- 
rités aussi essentielles peut être que celles, à l'aide des- 
quelles on a composé la notion abstraite. Car il faut 
bien remarquer, que ces notions ne sont formées que 
par des attributs particuliers , qu'on a choisis entre 
beaucoup d'autres également communs et auxquels 
on fait ensuite l'honneur de les généraliser. La marche 
droite de l'homme est une particularité , comme l'est 
la forme particulière de sa figure , de son corps , de 
tout ce qu'il possède. Si un habile anatomiste peut 
distinguer au moindre os l'homme de l'animal, certes 
il ne «aurait le faire d'après la définition vulgaire de 
l'homme, qui ne lui est d'aucune utilité. Cet anatomiste 
s'est fait nécessairement une idée détaillée, un chêma, 
ou même un idéal (}) d'un corps humain , qui n'ex- 
clut rien, qui embrasse tout jusqu'au moindre des os ; 
et tel doit être le caractère d'une bonne notion ; elle 
doit déterminer tout ce qui se trouve dans un objet, 
parce que dans chaque objet le caractère de l'ensemble 
se laisse encore reconnaître dans chaque partie. Mais 
on ne parvient pas à de telles notions totales ou com- 
plètes par l'abstraction , qui a été appelée avec raison 
un procédé de vide/action , parce qu'elle rend la no- 
tion vide au lieu de la remplir de tout le contenu 
d'une chose, et ne fournit ainsi que des notions creu- 
ses , dépourvues du contenu substantiel , qui consti- 

(i) Dans le sens qui a élé indiqué p. i:'5. 
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tue l'essence d'une chose. Dans une des nos premières 
séances (l) , ou nous avons considéré la nature de 
l'homme , nous en avons donné une définition , qui 
le caractérise dans ses rapports extérieurs avec la na- 
ture en général , aussi bien que dans son intérieur, et 
nous avons vu d'importantes conséquences dériver de 
cette notion de l'homme , notion bien plus propre à 
distinguer l'homme . de tous les animaux et à caracté- 
risés son corps dans toutes ses parties, que la défini- 
tion ordinaire , dans laquelle on ne saisit que la mar- 
che droite de l'homme. Cette marche n'est qu'un 
simple résultat de toute la construction du corps hu- 
main, différente de la construction du corps des ani- 
maux , mais n'en est nullement le caractère constitu- 
tif. Il en est de même de toutes les notions abstraites, 
elles sont superficielles , et ne servent qu'à des clas- 
sifications superficielles. Il vaut mieux sansdoute clas- 
ser les objets d'une manière quelconque , que de ne 
pas les classer du tout , et dans les premiers temps 
que l'on a cultivé les sciences , ces classifications ont 
eu leur utilité, mais par la suite elles sont devenues 
un grand obstacle aux véritables progrès. Car comme 
elles donnaient à ces sciences au moins l'apparence 
d'un arrangement méthodique de toutes les parties^ 
on croyait avoir saisi la nature des choses qui entraient 
dans ces cadres artificiels , et on ne s'occupait plus 
d'y chercher des caractères plus décisifs. Les sciences 
et surtout les sciences naturelles n'ont fait de progrès 
que depuis qu'on a abondonné les notions abstraites 
pour chercher les caractères fondamentaux et consti- 
tutifs des choses, qu'on a remplacé par exemple , dans 

(•) V. vol. I, p. !i5 - i^y. 
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la botaniqae , le système superficiel de Linné par le 
système de Jussieu, qui divise les plantes d'après des 
caractères plus complets en acotylédones , monoco- 
tylédones et dycotylédones. Depuis ce temps et depuis 
que Lamarque et Cuvier ont établi des distinctions 
plus complètes entre les animaux, les divisant en 
vertébrés et non vertébrés , ou mieux encore, depuis 
qu'Oken et Carus les ont caractérisés d'après la prédo- 
minance des systèmes anatomiques qui se développent 
successivementd'unemanièreascendantedeplusenplus 
complètement dansles différents genres d'animaux, qui 
présentent autant de degrés de manifestation de la vie 
animale, (l) les classifications ont été appelées systèmes 
naturels, parce qu'elles constituent au moins des tenta- 
tives faites dans le but de saisir le caractère fondamental 
d'un genre d'être, l'idée, que la nature même a voulu réa- 
liser en lui. On voit ainsi que, pour arriver à ces 
classifications naturelles, il fallait abandonner l'an- 
cienne manière de former des notions par l'abstrao-* 
tion. 

Jusqu'à présent je n'ai pas encore montré comment 
on forme de véritables notions à l'aide d'idées qui ne 
sont pas abstraites de l'expérience, mais que l'esprit 
porte en lui , comme on dit , à priori et qui, quoique 
très simples, sont cependant les idées fondamentales, 
propres à déterminer tous les objets dans leur nature 
intime, et paraissent ainsi être dans l'esprit les reflets 
idéels, les types fondamentaux, d'après lesquels tout 
a été organisé dans la nature. Je pourrais montrer 
l'application de ces idées dans toutes les sciences , 
mais comme dans la plupart des sciences les faits mêmes 

(i) Voy; vol. !, 119- i:.5. 
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qu^on veut expliquer, sont encore contestés, je yaw 
choisir la science des mathématiques , où les faits sont 
certains, et choisir des exemples, qui pfeuvent être 
immédiatement compris. De toutes les sciences , les 
mathématiques se prêtent le moins aux notions abs-^ 
traites , néanmoins elles y existent aussi , et quoi-» 
qu'elles aient dans ce domaine un caractère plus gé- 
néral, elles sont loin, de déterminer la nature des 
objets. Prenons les notions les plus simples , celles de 
ligne, de ligne droite, courbe, cercle, ovale, etc. 
Quelle définition donne-t-on ordinairement de la 
ligne droite ? On dit : la ligne droite est le chemin 
le plus court pour arriver d'un point à un autre. Il n'y 
a pas ici l'ombre d'une définition de la qualité d'être 
droite considérée en elle-même. Voyons quelles res- 
sources nous fournissent les idées générales. Nous 
avons vu dans la séance précédente (1), que l'esprit pos- 
sède originairement les idées à! unité, d\'dentitéf de 
diversité etc. Ces idées , quoiqu'en petit nombre , 
nous suffissent déjà, pour déterminer les objets en 
question ; nous avons seulement à les appliquer à la 
notion de l'espace , qui est l'expansion de la nature 
en trois directions. C'est de la combinaison différente 
de ces trois directions que résultent toutes les figures 
géométriques ; mais cette combinaisons doit être faite 
méthodiquement, par l'application des idées de l'/- 
denti'té et de la diversité. L'identilé est dans l'ordre 
de ces idées la première. Or qu'est ce que Vidcntiié 
de direction dans i^espacel C'est précisément la ligne 
droite ; ligne en général est direction dans re8i)ace , 
ligne droite est toujoui*8 la même direclion, par cou- 

(i) Voy. 1'. io8. 
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eéquent Fidentité de la direction. Voilà une notion 
positive , et la première notion positive qui ait été 
donnée d'une ligne droite, et Fait déterminée en elle- 
même. Pourquoi aucun géomètre ne s'est-il avisé de 
donner une définition si simple ; c'est parce que les 
mathématiciens , n'ayant pas foi dans les idées phi- 
losophiques , veulent tout déterminer par l'observa- 
tion, qui les conduit alors à des définitions aussi 
étranges que celle qu'ils ont donnée de la ligne droite. 
Mais poiu^uivons : nous avons à appliquer également 
la seconde idée, celle de la diversité k la direction 
dans l'espace. Or de cette combinaison résulte la ligne 
courbe, qui est la diversité ou le changement conti- 
nuel de directtan.^Mais il y a beaucoup d'espèces de 
lignes courbes, depuis le cercle jusqu'aux courbes les 
plus composées; comment déterminer toutes ces dif- 
férences par nos idées fondamentales? La méthode est 
fondée sur la règle philosophique suivante , que je. 
puis ici seulement énoncer; que ces idées, quelques 
hétérogènes qu'elles paraissent être entre elles , doi- 
vent être réciproquement combinées l'une avec l'autre . 
Que résulte-t-il de l'application de l'identité à la di- 
versité dans l'objet que nous nous proposons ? C'est 
qu'il y a des lignes courbes, dont la courbure, c'est- 
à dire , la diversité de direction dans l'espace est tou- 
jours la même , identique. Ces lignes courbes dont la 
courbure est toujours la même , égale, identique sont 
celles qu'on appelle cercle, et il en résulte comme 
conséquence , que tous les points de la courbure sont 
également éloignés d'un point donné. Quand donc la 
définition ordinaire définit le cercle ; une ligne , dont 
tous les points sont également éloignes d'un point 
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donné y elle ne détermine nullement en quoi consiste 
la courbure , mais elle prend ce qui n'en est qu'une 
conséquence pour le principal caractère du cercle. 
Maintenant après avoir combiné l'identité avec la di- 
versité de direction dans l'espace , nous avons à ap- 
pliquer la diversité elle-même à cette diversité, ce 
qui constitue une diversité à la seconde puissance. Il 
en résulte la ligne , dont la courbure est , non pas 
égale , mais toujours différente , changeante ; telle est 
par exemple la ligne spirale.MaX^ les sous-divisions de 
la ligne courbe vont à l'infini , en constituant des de- 
grés toujoiu's plus compliqués de courbure , détermi- 
nés par les combinaisons incessantes des idées de 
l'identité et de la diversité. Il est à remarquer que la 
division est toujours faite en deux termes, dont le 
premier n'admet pas de nouvelle division , étant con- 
stitué par l'idée d'identité, mais dont le second a tou- 
jours deux sous-divisions, selon que la diversité même 
est égale , identique, ou différente. Ainsi la ligne en 
générale se divise en ligne droite et courbe. La ligne 
droite n'a pas de sous-division; la ligne courbeenadeux 
formées par l'identité ou la différence de courbure. 
Le premier terme est le cercle, qui n'a pas de sous- 
divisions , mais le second terme en a deux , dont le 
premier e^t constitué par la ligne spirale ^ qui a tou- 
jours la même diversité dans sa courbure. La spirale 
n'a pas de sous-division , mais bien l'autre terme , 
dont la première sous-division constitue la ligne ovale, 
et ainsi de suite. C'est de cette manière, qu'on peut 
former le véritable système des courbes, système que 
les mathématiciens ne connaissent pas encore , parce 
qu'ils continuent à suivre la mauvaise méthode, de 
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baser leur théorie sur des notions confuses^ tirées 
de Texpérience par abstraction. Il est vraiment éton- 
nant qu'aucun des géomètres qui se disent- en même 
temps philosophes^ n'ait essayé , d'appliquer aux ma- 
thématiques ces idées fondamentales , déjà connues 
dans la philosophie sous le nom de catégories depuis 
Aristote. Cependant l'application une fois faite , cha- 
cun est saisi de la vérité et de 1^ simplicité avec les- 
quelles l'objet est déterminé. La première idée de cet 
essai est venu d'un homme, qui philosophe et mathé- 
maticien à la fois, conçut les mathématiques comme 
une branche de la philosophie, et appliqua à cette 
science les idées premières de la philosophie, les ca- 
tégories qu'il avait d'abord méthodiquement dévelop- 
pées. C'est le système philosophique de Krause , qui, 
en donnant une nouvelle base à toutes les sciences , 
a établi sur ces idées un nouveau système de mathé- 
matiques (}) qui présente cette science sous un jour 
nouveau, et introduit un ordre méthodique là où règne 
encore le désordre, de l'aveu de tous les grands mathé- 
maticiens, dont plusieurs ont déclaré, que la base même 
ne leur paraissait pas assurée , et qu'il s'agissait encore 
de trouver les premiers principes. Cette confusion et 
ce manque de principes bien établis viennent de ce 
qu'on a méconnu la liaison qui existe entre les ma- 
thématiques et les idées premières de 1a philosophie , 
et qu'on a suivi la méthode ordinaire dans la forma- 
tion des notions. 

Après avoir remarqué l'erreur générale de la mé- 

(i) Jusqu'à préseut il n'a paru des ouvrages matiicmatiques do Krause que le 
traité sur les courbes : Nova: Theoriœ linearum curuarum specimina quinque //i>4» 
Monachii i835 edidit Prof. K, Scki^edcr. Cet ouvrage fait partie des œuvres 
j^osthumes. Voy, aussi vol. i,p. 1 79, Note i. 
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thode d'abstraction^ nous allons considérer l'influence 
que la logique , fondée siir cette méthode^ a exercé 
sur la philosophie et sur la Tie. 

Il faut remarquer d'abord que les philosophes les 
plus éminens ^ tels que Descartes/ Leibnitz^ Kant 
Fichte,Schellingetc, ne se sont pas servi de la logique 
<lans leurs spéculations philosophiques ; les deux der- 
niers philosophes ont même professé hautement un 
profond mépris pour cette science. Mais le mal con- 
siste en ce qu'ils n'ont pas pris à tâche , de démon- 
trer l'erreur fondamentale de l'ancienne logique, de la 
renverser et de la remplacer par une logique plus 
conformée la vérité» Par cette négligence ils laissèrent 
la logique ordinaire aux mains de leurs adversaii'es , 
comme une arme légitime. Ceux-ci en appelleront du 
Dûépris, qu'on leur montrait, au sens commun qui , 
formé dans l'école de l'abstraction , se mit de leur 
côté. La philosophie a besoin d'un instrument métho- 
dique. Cet instrument a toujours été la logique j et ce 
fondement intellectuel étant venu à manquer , ce fut 
un grand obstacle à la propagation des doctrines de 
Fichte et de Schelling. La logique ordinaire en effet 
restait la science préparatoire dont toiis ceux qui se 
destinaient aux études élevés apprenaient au moins 
les premiers élémens. Mais c'est par l'universalité même 
de l'enseignement de cette logique qu'elle a plus que 
toute autre science contribué à créer et à maintenir 
l'état d'isolement, de véritable abstraction ^àanslequel 
se trouvent tous les esprits, toute la société, état, 
qu'il faut analyser, non seulement pour en connaître 
toutes les conséquences funestes, mais aussi pour faire 
concevoir, comment une logique meilleure, si elle 
IL 19 
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parvenait à se faire dccepter y pourrait changer dans 
la base cet état intellectuel. 

Avant d^entrer dans cet examen^ remarquons en- 
core une foi«, que les notions abstraites , que la logi- 
ijne apprend à former de quelques particularités, ne 
saisissent pas xm objet dans sa nature et sa vie inti- 
naes. L'abstraction n'a aucune réalité, ce n'est que le 
iMè superficiel de la chose qu'elle exprime. Il faut de 
plus remarquer, que la notion plus générale ne se forme 
pas d'après cette logique de çaanière , que le contenu 
de la notion moins générale entre et se conserve en 
eUe, et que de cette manière la notion plus générale 
devienne toujours plus substantielle. Au contraire la 
notion plus générale est toujours plus vide que la no- 
tion moins générale, et par ce procédé continu qui 
exclut successivement toutes les différences, la logique 
^arrive , dans son dernier degré d'opération, à la no- 
tion abstraite de Fétre en général^ être qui n'est pas 
considéré comme l'Être vraiment universel et subs- 
tantiel, contenant tout en soi, mais comme un être 
vidé, sans aucune réalité, comme une abstraction 
ainsi qu'on le dit naïvement. Or on conçoit que, s'il y 
avait une logique qui , en rejetant la méthode d'abs- 
traction, formât des notions plus générales, en con- 
servant essentiellement le contenu de toutes les notions 
moins générales , l'intelligence arriverait en dernier 

lieu à concevoir un Être infini, source de tout , em- 

* 
brassant tout, Etre aussi réel, aussi substantiel que 

nous tous, ^t seul possesseur de toute réalité, dont 
une portion finie a été départie aux êtres finis, essen- 
tiellement et vitalement liés par FÊtre universel, 
qui les renferme tous dans son sein. 
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Con6id^on8 maintenant l'inflitenee, que cette logi-» 
que a exercé sur tous les rapports , dans les quels les 
hommes se trouvent, soit entre eux, soit avec la Na~ 
tare extérieure, soit enfin avec Dieu. 

Je prétends d'abord , quant aux rapports soctatia:' 
des hommes, que cette logique a été une des causes 
principales de Fisolement, de Fégoïsrae et de la divi- 
sion qui sont le caractère général de la société actuelle, 
et que cette société présente véritablement un état 
aussi abstrait, que le sont les notions répandues par 
la logique dans tous les esprits. La manière dont les 
hommes vivent entre eux, toute leur conduite indivi- 
duelle et sociale dépend évidemment des sentimens, 
dont ils sont animés les uns envers les autres, et de 
la conviction qu'ils se sont formée sur le but général 
de l'humanité. Or, quand on ne voit dans l'huma- 
nité que des individus, auxquels on assigne quel- 
ques caractères communs, tous extérieurs et acci- 
dentels ; quand on ne remarque pas, que l'humanité 
est un véritable Etre universel, dont tous les hommes 
individuels ne sont que les membres intimement liés, 
que cette humanité est la cause effective de ce que 
tous ont le même type , la même nature ; quand on. 
prend au contraire l'humanité pour une pure abstrac- 
tion, sans véritable existence; alors on méconnaît 
le lien vivant entre les hommes, et l'individu, ne 
connaissant pas d'unité supérieure , commence à 
s'isoler ; au lien de se regarder comme un chaînon du 
grand cercle vivant de l'humanité, il se pose lui-même 
comme un but et comme un centre, auxquels il rap- 
porte toutes ses actions; alors l'homme n'examine plus 
les rapports qui l'unissent aux autres , que pour les 
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foire tourner le plus possible à son avantage ; la sympa- 
thie, qui est rattractionqueWiunianité comme centre 
exerce sur tous les hommes, disparaît, la chaleur 
du sentiment, qui aime à se dilater est étouffée par le 
calcul de la réflexion abstraite , et la volonté , qui de- 
vrait être désintéressée, en puisant ses motifs dans le 
bien général de l'humanité, ne s'inspire plus que dans 
la source impure de l'égoïsme. Un pareil homme, qui 
ne voit l'humanité que dans les individus, ne con- 
naît d'autre amour, que l'amour de soi-même ; il croir 
rait perdre sa personnalité en passant de la sphère 
solide de l'amour individuel dansl'éther supérieur de 
l'amour de l'humanité. Un amour de cette sorte serait 
pour lui un amour aussi vide, aussi abstrait, que l'idée 
même de l'humanité, et dans ce défaut de foi à l'hu- 
manité il n'essayera pas même de se pénétrer de ce 
sentiment, qui lui ixîrait bientôt éprouver que cet 
amour n'est pas une abstraction vide, mais un senti- 
ment réel et profond, dans lequel l'humanité se ma- 
nifeste intimement à lui et dont elle anime tous ceux, 
qui se dévouent pour elle. 

Tel est l'esprit , que les abstractions ont répandu 
sur tous les rapports de la vie sociale. Mais l'homme 
est aussi en rapports de vie avec la Nature extérieure/ 
et dans la manière de concevoir ces rapports , l'abs— 
traction a également fait disparaître toute idée su- 
périeure et organique. D'abord le procédé d'abstrac- 
tion fît perdre à la Nature la tn'e^ qui comme unité et 
source intérieure , n'entrait pas dans la notion com- 
mune. La Nature ne fut plus considérée que du côté 
extérieur, d'après lequel elle ne paraît être que de la ma- 
tière brute , et c'est en effet la notion de la matière qui 
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devînt synonyme de celle de la Nature. Les théories ato- 
mistiques et moléculaires , dont nous avons réconnu 
ailleurs la fausseté, faisaient disparaître de plus l'an- 
cienne conception de la Nature, comme être vivant et 
animé. Et ces doctrines matérialistes furent appuyées 
par le développement que prirent les mathématiques. 
Cette science , quelque soit son importance, n'est ce^ 
pendant qu'une science subordonnée , une science de 
jhrmes , la science des rapports extérieurs de nombre 
et de grandeur , mais comme la vie n'entre pas 
dans ses formules, elle ne peut pas rendre raison 
de l'essence intime d'une chose ou des causes d'un 
phénomène ; c'est par cette raison qu'on a vu par de 
si nombreux exemples prouver par les mathématiques 
les théories les plus opposées , desquelles une devait 
être nécessairement fausse ( ' ) . Quand donc cette 
science fut appliquée d'une manière prédominante 
dans la physique , sans être combinée avec une véri- 
table philosophie générale de la nature , elle devait de 
plus en plus désanimer la nature pour l'intelligence 
de l'homme, et la faire considérer comme une pure 
matière existant dans les différentes combinaisons du 
plein et du vide. Et pourtant la vie , manifestation de 
l'ame de la nature , est la première réalité ; mais , il 
est vrai , pour saisir cette ame , et pour pénétrer dans 
le profond organisme, qu'elle rend vivant, il faut 
d'autres instrumens que des télescopes, des scalpels et 
des retortes. L'ame et la vie de la nature ne sont sai- 
sies que par le principe analogue dans l'homme , c'est 

(i) Qu'on songe, p. c.à L ibôorie delà lumière. 

(î) A cet égard Goethe le ^arml ^)Octe si versé dans la coniiais8i4nce de la naline 
dit très bien dans son Faust ; 

H Das, ^^as sic dciutni GcUl uiclit an^crlrau(. 
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à dire , par l'esprit et 868 idées (2) . Or, de quels sen- 
timens Thomme pouvait il être animé envers un être, 
qui étant considéré comme de la matière , n'a rien 
de commun avec son esprit et ne pouvait avoir au- 
cun accès dans son cœur, L'ame de la Nature restait 
ainsi cachée, à l'homme. Qu'on lise les poètes imbus 
pour la plus part de cette erreur générale ; ont-ils re- 
présenté autre chose dans leurs peintures de la na- 
ture , que le côté extérieur , les grandeurs géométri- 
ques et le coloris ? ont-ils aperçu l'affinité et le profond 
parallélisme qui existent entre l'ame de la nature et 
l'esprit de l'homme? (i) On entend quelquefois parler 
aujourd'hui delà réhabilation de la Nature , maisceux 
qui ont émis cette idée par une sorte de pressenti- 
ment, étaient encore eux-mêmes imbus de grossières 
théories matérialistes sur la Nature ( ) et leur préten- 
due réhabilation ne serait devenue que l'esprit abaissé 
au niveau de la matière ; car au lieu de rétablir pour 
la Nature le principe animique , de changer la con- 
ception de la matière et d'élever ainsi la nature , par 
l'afinité du principe , à la hauteur de l'esprit , il ne res- 
tait pour établir, d'après la fausse théorie, l'égalité des 
deux êtres que de matérialiser également l'esprit. 
La réhabilitation de la Nature , qui est de la plus 
haute importance , ne peut être opérée que lorsque la 
théorie dynamique aura fait disparaître la théorie 

Pas swingst du iUr niclit ah mil Hebela und mil Schrauben. » 

Ce qu'elle ne confie pas Ion esprit 

Tu ne le lui arrachera pas avec des lévriers el des écrous. 

(l) Ce reprocUu ne s'adresse plus à la poc.sie moderne en Âlicniague , qui, en 
s'»ppropriant les idées , que la philosophie a rependues sur Torganisalion intérieure 
delà nature, a mieux seul! el mieux exprimé les rapports d'affiniti qui exiUleut en— 
're la vie spirituelle et la vie nuturcHc. 

(9) Je parle de la France et non de rAlUMnaquc , où on a compris ce^erchabi- 
liUiiou dans les S'jus qne je viens d^iidiquer. 
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atosnifitique , restituant à la Nature l'ame , qui seule 
peut la rendre l'égale de Tesprit , et digne de son 
^moiu*. Une ancienne tradition^ TÎYante dansplusieures 
mythologies , porte ,que rhomtne avait vécu primiti- 
vement dans nue union plus intime avec la Na^ure> 
mais qu'en détournant son cœur de Dieu , la Nature 
avait aussi fermé son cœur devant l'amour désormais 
égoïste de l'homme , et que cet état , dans lequel 
l'honiîue est sourd et la nature muette durerait tant, 
Kfie l'homme resterait dans l'isolement et qu'il ne 
s'élèverait pas de nouveau par sa propre spontanéité 
à la conception de Dieu et de la vie universelle , pour 
ouvrir, avec la clef de l'amour divin, l'intérieur sym- 
phatique de la Nature. Qu'on interprète cette tradition 
commet on voudra , toujours est-il évident pour ce- 
lui qui réfléchit , que les vrais rapports de l'homme 
avec la nature sont loin d'être établis et compris et 
qu'il se manifeste beaucoup de phénomène* , qui pa- 
raissent révéler dans la Nature un principe animique, 
phénomènes devant lesquel nous restons ou sourds ou 
frappés d'un étonnement stérile, parce que la physique 
ordinaire, qui ne connaît dans la nature qu'une matière 
brute et inintelligente , est iucapable de les expliquer. 
Telles sont les conséquences , que le procédé d'ab- 
straction a produites dans les rapports de l'homme 
avec la Nature ; et cependant l'homme et la Nature 
«ont encore des êtres qu'on peut voir. Mais comment 
cette logique aurait-elle pu élever l'intelligence de 
l'homme à Dieu , qui ne tombe sous aucun sens ! 
Comme la logique procède par abstraction, il est évi- 
<lent qu'en se servent d'elle, pour amver à la concep- 
tion de l'Etre suprême, on ne parvenait qu'à la notion 
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de l'être le plus abstrait, le plus vide de tout contenu. 
Un pareil être n'est pas un Être réel , subsistant en 
soi et pour soi, un Etre de personnalité infinie , d'a- 
mour et de providence intelligente; c'est une abstrac- 
tion, conçue de différentes manières, comme hasard^ 
nécessité, fatalité, ou tout au plus comme l'ordre gé- 
néral du monde. L'univers et toute la vie du monde 
ne furent plus considérés que comme le mécanisme 
d'une horloge qui , une fois monté , se déroule selon 
les lois mécaniques de la matière. L'être suprême ne 
fut plus conçu comme étant en liaison vivante avec 
l'univers entier. Dans ce système, les lois du monde 
ne sont pas des manifestations de l'essence divine, 
elles sont des forces aveugles sur lesquelles même la 
volonté divine n'as plus de prise. Dieu fut ainsi conçu 
non comme renfermant le monde dans son sein, comme 
l'animant et lui imprimant le mouvement, mais comme 
existant en dehors du monde, comme un être isolé 
qui s'est retiré du monde, et qui contemple sa marche 
sans y intervenir et y prendre part. 

Le chef d'oeuvre de l'abstraction était ainsi, d'abs- 
traire, de séparer Dieu du monde, c'est à dire d'in- 
troduire véritablement l'athéisme dans le monde, car 
une fois, qu'on ne reconnait plus Dieu dans le monde 
il est impossible de le reconnaître en dehors. 

Telle est la grande influence, que la logique d'abs- 
traction a exercé sur tout l'état intellectuel et moral 
de la société. Le mal est venu de cette source, qu'on 
a regardée comme la plus dégagée d'erreurs et qui, 
par cette raison, s'est répandue sans obstacle, et a 
passé par l'enseignement dans tous les esprits. Le mal 
ne pourra être réparé que par une logique meilleure,. 
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qui remplacera les abstractions par des notions plei- 
nes et substantielles. Heureusement la base d'une 
pareille logique a été déjà jetée à la suite de l'essor 
nouveau que la philosophie a pris dans les derniers 
Iteiups en Allemagne» Mais il n'est pas sans intérêt, de 
faire remarquer comment la méthode d'abstraction 
faillit succoiïiber dans le moyen âge. Vous connais- 
sez la lutte célèbre qui divisa depuis le onzième siècle 
tous les philosophes scolastiques en deux partis, les 
Réalistes et les Nominalistes . Cette lutte qui se lie 
intimement à notre question remonte, quant à son 
origine, à la divergence qui existait entre Platon et 
Aristote sur la formation des idées. Les Réalistes , 
en développant la doctrine de Platon sur les idées, 
soutenaient que , tout dans l'univers étant formé par 
la divinité d'après les idées générales comme types et 
modèles de toute construction et de tout développe- 
ment , les idées générales avaient aussi une véritable 
réalité, et qu'elles se rapportaient à un être collectif, 
comme plante, animal, humanité, et existaient réel- 
lement aussi bien que les notions dites individuelles 
guise rapportentà un individu réellement existant, de 
sorte qu'on considérait l'être-planté comme la plante- 
type, comme la source invisible de production de 
toutes les plantes, et de la même manière on concevait 
l'être-animal et Têtre-humain. On allait môme jus- 
qu'à admettre que les différentes espèces contenues 
dans les divers genres étaient des réalités. Les Nomi- 
nalistes aux contraire prétendaient , que ces notions 
générales étaient de purs noms, formées par l'abstrac- 
tion et n'avaient aucune véritable existence en de- 
hors de l'entendement. Les premiers formulaient leur 
II. 20 
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opinion en disant: universalia sunt ante rem y c'est à 
dire que les genres et les espèces existaient avant Fin- 
dividu ; selon les Nominalistes au contraire univer^ 
salîa sont in re ou post rem, c'est à dire les genres et 
les espèces n'existent que dans les individus ou ne sont 
conçus que l'existence des individus étant préalable- 
ment donnée. Les Réalistes étaient certainement plus 
près de la vérité, mais il faut remarquer que la ma- 
nière, dont ils formaient les notions générales était la 
même méthode d'abstraction, et que la logique d'A— 
ristote avait ainsi tracé un cercle magique , dont ils 
ne surent sortir ; seulement ils prétendaient, que le8 
notions ainsi formées exprimaient l'essence même de 
la chose et désignaient un être existant, prétention 
qui, par rapport aux notions abstraites , ne pouvait 
pas être admise. De plus l'opinion des Réalistes était 
évidemment pour le temps, où ils la soutenaient, une 
pure hypotèse qui dans l'état , ou les sciences natu- 
relles se trouvaient alors, ne pouvait pas être vérifiée. 
La question grave soulevée dans ce débat ne reçut 
pas de solution et n'en pouvait pas recevoir dans le 
moyen âge , quoique la victoire parût se décider à la 
fin pour les Nominalistes, dont le nombre s'accnit 
considérablement, malgré la défense que l'église avait 
faite de leur doctrine (i). A la réforme, qui fut opérée 



(i) L'opinion d<s E.'*alistps a été long temps signalée comme une alisurdité. Mais 
a\ijo(ird Lui elle comnienco a étrcjuslifiée par les idées el les travaux des naluralistot 
'es plus éniinens, <]ui cherchent ce qu'on appelle un vérltnMe système naturel et qui 
par conséquent ne regardent pas les classifications comme de pures divisions norni» 
ualrs, mais soulicunent que les genres et les espèces sont quelque chose de réel dans 
la Nature; elle est surtout en accord avec les vues de ceux des naturalistes, qui comme 
OAen, Carus et Goiff'rojr St.-Hilaire regardent par exemple tout le règne animal 
comme la manifestation graduelle d'un animal-type, priiuit'f, qui se manifeste dans 
les cîiflTrrciitcs e'sjièc'S d'animaux comme en autant d'organes divers. [1 y a d ailleurs 
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danar la philosophie par Descartes, la base de la logi- 
que ne subit aucun changement. Descartes ne se ser- 
vait pas de cette science; comme Platon il établissait 
dogmatiquement une nouvelle théorie sur les idées, 
sans la fonder sur une recherche analytique et sans 
la mettre en accord avec les règles de l'ancienne 
logique avec lesquelles cette théorie était en fla- 
grante opposition. Les successeurs de Descàrtes 
comme Malebranche et Spinoza^ et ensuite Leibhitz, 
ne cherchaient pas non plus un appui dans la logique, 
et la laissaient ainsi dans son ancien état. Leibnitz, il 
est vrai, a émis quelques principes très importants 
sur la formation des idées , dans ses nouveaux essais 
sur l'entendement, mais les recherches, qu'il avait 
commencées, surtout celles sur les catégories, ne fu- 
rent pas poursuivies par ses successurs. Dans les temps 
modernes, où la question de la méthode fut plus for- 
tement que jamais soulevée par le système de Kant, 
on aurait dû s'attendre à ce que le philosophe , qui 
organisait une vaste critique contre tous les dogmes 
philosophiques reçus , eût soumis également les fon- 
demens de la logique à un nouvel examen. Mais, 
chose singulière, Kant déclare dans la préface même 
de son grand ouvrage, qu'il y a deux sciences qui lui 
paraissaient être assises sur un fondement solide, les 
mathématiques et la logique, et il croit môme voir 



beaucoup d'objets dans la nature qu'on regarde ordinairement comme des éUet 
timples et individuels, et qui sont réellement des élres coileclifs, renfermant une 
collection de plusieurs individus ^ et conservant néanmoins une individualité pro> 
pre, quoique plus générale. C'est ainsi que cliaque arbre, comme Darwin l'a dé- 
montré et comme il est ' aujourd'hui généralement reconnu dans la physiolu^i^ie de» 
plantes, est un être collectif, contenant sur sa (igc une multitude dMndividus. La 
noUon de l'arbre est dune une des notions colledivcs, qui ont incontestablement d« 
la réalité. 
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dans le peu de progrès que la logique a faits depuis 
Aristote, une preuve de sa solidité, tandis qu'il aurait 
dû conclure tout le contraire de l'immobilité d'une 
science, qui est si intimement liée au sort de la phi-* 
losophie en général. Néanmoins, par une de ces con- 
tradictions , dont il y a plus d'un exemple dans le 
système du criticisme, K,ant arrivait lui-même à 
concevoir la nécessité d'une autre logique, qu'il ap- 
pelait la logique trascendantale qui, en opposition à 
la logique formelle et abstraite , devait s'occuper à 
déterminer l'essence, le contenu substantiel d'une 
chose. Malheureusement il n'a fait qu'émettre cette 
idée, sans la développer et sans en faire usage dans 
sa spéculation; mais on peut hardiment prétendre 
que la conservation de l'ancienne logique est devenue 
la cause principale pour laquelle le système de Kant 
a abouti au scepticisme sur les questions les plus éle- 
vées, par exemple sur celle de l'existence de Dieu; 
car c'est du procédé d'abstraction que Rant tirait 
ses prétendus argumens contre toutes les preuves, 
dites ontologiques et cosmologiquès qui étaient par- 
ties de la notion de l'Etre universel, substantiel. Après 
lui, Fichte et Schelling rejetaient entièrement la lo- 
gique comme une science stérile, comme une entrave 
pour la vraie spéculation. Mais le défaut de méthode se 
fit trop fortement sentir dans le système de Schelling, 
pour ne pas engager d'autres philosophes, à diriger 
enfin leur attention sur la véritable plaie , d'où était 
venu tout le mal. Ces deux philosophes sont Hegel et 
Krause. Ils ont exercé chacun une influence particu- 
lière sur la réforme de la logique. Hegel, esprit très 
méthodique, comprit que, pour sauver le fond vrai du 
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eyatème de Schelling, il fallait procéder méthodique-» 
mcBt dans les recherches ; ne pas se contenter , de 
mépriser et de rejeter la logique ancienne, mais en 
démontrer d'abord la fausseté et ensuite la remplacer 
par une meilleure. Une guerre acharnée fut dès lora 
déclarée par lui et son école aux notions abstraites 
dont on montrait partout la futilité. Ces notions furent 
remplacées dans le système de Hegel par les idées 
premières, ou les catégories, dont Aristote avait donné 
une première esquisse et dont Kant avait systématisé 
et complété le tableau. Mais tandis que Kant les avait 
regardé comme de pures formes de notre entende- 
ment, Hegel les conçut comme les idées qui sont et 
qui expriment l'essence constitutive de toutes les 
choses. Hegel lui-même n'entra cependant point dans 
une recherche analytique et dans une exposition dé- 
taillée de ces idées, et en les considérant de suite 

A 

comme les attributs même de l'Etre suprême, il leur 
donna un caractère hypothétique, incompatible avec 
la certitude de la science. Krause au contraire prit 
dès le commencement une marche différente. En 
cherchant une méthode rationnelle, par laquelle l'es- 
prit humain pût être conduit progressivement à 
l'intelligence de l'existence et de la nature de Dieu, et 
en rencontrant dans cette recherche la méthode d'ab- 
straction comme le plus grand obstacle à une pareille 
élévation de l'esprit, il dirigea tous ses efforts vers 
une reforme systématique de la logique, et enterprit 
une analyse rigoureuse et très détaillée des différens 
genres de notions. C'est par cette réforme que Krause 
est arrivé à établir pour l'esprit une route certaine, 
dans laquelle il peut s'élever succcssivemeni et gra- 
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duellement à des notions toujours plus générales et 
en même temps toujours plus comprehensives , plus 
substantielles jusqu'au point, où toutes les notions se 
résument dans une notion infinie et absolue, l'idée 

A 

de lEtre suprême, Dieu. 
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Pusage dp la Psychologie à la Méiapliysiqua. — Exposition de la marche analytique 
que l'eti^rit doit suivre pour par\euir ù la connaissance certaine de l'exittence 
de Dieu. 



Messieurs , 

Dans la séance précédente nous avons détenniné 
l€8 différens degrés de notre intelligence et indiqué 
les diverses espèces de notions qui y coiTespondent. 
Nous nous sommes arrêtés particulièrement à déter- 
miner la différence qui existe entre les notions fon- 
damentales et vraiment générales de la raison et les 
notions abstraites ou communes de la réflexion, et 
nous avons à la fin constaté l'influence pernicieuse , 
que les notions abstraites ont exercée dans la science 
comme dans la vie. Aujourd'hui nous voulons com- 
pléter la recherche , que nous avions commencée sur 
les notions fondamentales, appelées ordinairement 
catégories et dont nous avons déjà remarqué une 
heureuse application dans les mathématiques, science 
cependant qui paraît le moins accessible aux notions 
pures de la raison. Mais en abordant la recherche 
plus approfondie des notions fondamentales de l'es- 
prit, notre intention n'est pas de nous y arrêter; nous 
voulons qu'elle nous serve à atteindre un but bien plus 
important , qui consiste à parvenir à l'aide de ces no- 
tions à la certitude de inexistence de Dietf. 
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Dans la question de l'existence de Dieu on a jusqu'à 
présent suivi une méthode toute différente. Celle 
qu'on a adopté jusqu'à la fin du dix-huitième siècle 
était la méthode démonstrative, d'après laquelle on 
cherchait à faire voir par la combinaison de quelques 
propositions générales , que de leur enchaînement ré- 
sultai t, comme conséquence nécessaire, l'existence de 
Dieu. J'exposerai en détails^ dans la leçon suivante , 
tous les genres de preuves qu'on a établies pour ar- 
river à cette solution, mais nous pouvons déjà voir ici, 
que cette manière de procéder est essentiellement 
videase , en ce qu'elle suppose que la certitude de 
l'existence de Dieu peut être acquise par conclusion 
ou par démonstration. Dans une argumentation syl- 
logistique , il faut que la première proposition con--» 
tienne la notion la plus générale et il faut de plus que 
cette proposition soit vraie en elle-même. Or, l'idée 
de Dieu est certainement la notion la plus générale 
qui puisse être , elle devrait donc former la majeure 
du syllogisme , mais, comme cette idée manque de 
certitude immédiate, il est évident qu'aucune propo-* 
sition ne saurait la lui donner, parce qu'il n'y pas 
de notions ou de propositions plus générales dont elles 
puisse résulter comme conclusion. Il en est de même 
de la forme régulière de démonstration qui se fonde 
toujours sur un syllogisme et qui par cette raison est 
également inapplicable dans la question de l'existence 
de Dieu. De plus dans une démonstration on suppose 
toujours une raison ^wpeWcwre d'où dépend l'existence 
de la chose qu'on veut prouver et c'est en vertu de 
cette raison qu'on prouve son existence. Mais Dieu 
étant conçu comme Etre suprême, on ne saurait trou- 
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Ter à son existence une raison supérieure à lui ; il est 
lui-même la raison de tout ce qui existe , et par là 
rien ne saurait être sa raison. Ainsi comme Dieu est 
la plus élevée de toute les notions et la raison de 
toutes les preuves, lui-même jie peut pas être compris 
dans la forme de l'argumentation et de la démon- 
stration. Cette vérité si simple a été long temps mé- 
connue jusqu'à ce que Kant^eût fait voir dans sa cri- 
tique des différentes preuves de l'existence de Dieu, 
que toutes les formes démonstratives impliquent un 
raisonnement vicieux. Kant avait eu tort de prétendre 
qu'il n' y avait pas d'autre certitude possible que par 
forme de démonstration et de nier en conséquence , 
que l'esprit humain pût arriver à une intelligence cer- 
tafne de l'existence de Dieu. Selon Kant il n'y a à cet 
égard qu'une croyance rationnelle mais point de certi- 
tude. Aussi lorsqu'il eût fait voir, que la forme de dé- 
monstration est inapplicable à l'existence de Dieu, ses 
successeurs comme Scheliing et d'autres crm^ent être 
autorisés par tout le développement précédent de la 
philosophie , à partir dans leurs recherches immédia- 

A 

tement de l'idée de Dieu comme Etre infini et absolu 
et à considérer cette idée comme le fondement ou la 
première donnée qui n'a pas besoin d'être démontrée 
pom' être certaine. Quand on saisit bien la marche 
progressive de la philosophie depuis Kant, on voit, 
il est vrai, que la conception de Dieu, comme Être 
absolu et comme principe de la philosophie, devait 
être le résultat de tout ce développement intellec- 
tuel , et la manière de procéder de Scheliing trouve 
ainsi sa Justification dans la tendance de tous les 
travaux précédents. Cependant la méthode de Schel- 
II. 21 
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ling n'est pas la méthode vraie et directe ^ dont il 
faille se servir. Sans parler du grave inconvénient, 
qu'il y a, d'exiger que celui qui veut arriver à la 
certitude de l'existence de Dieu acquière une con- 
naissance approfondie du système Kant et des tra-* 
vaux qu'il a provoqués et charge son intelligence, 
peut être très faible, de toutes les erreurs, de toutes 
les opinions exclusives ou incomplètes, qui s'y trou- 
vent, la méthode même, qui s'appuierait sur elle, ne 
peut être sans défauts ; car comme les systèmes eux- 
mêmes, qu'elle présuppose, sont incomplets et erronés 
sous plusieurs rapports, il faut déjà connaître la vé- 
rité, pour savoir distinguer en eux le vrai et le faux. 
Ces systèmes peuvent bien faire voir , que l'idée db 
Dieu comme Etre absolu doit être le principe de toutes 
les recherches philosophiques, mais ils ne sauraient 
donner à cette idée la certitude que l'esprit cheixhe , 
et encore moins le guider, quand il s'agit de dévelop^ 
per cette idée dans tout le détail d'une doctrine. La 
conception de Schelling n'est ainsi au fond qu'une hy-^ 
pothèse , qui n'est pas sans fondement , mais qui n'a 
pas l'évidence d'une vérité certaine. 

Mais après Schelling et ses disciples, une autre mé- 
thode y méthode qui mérite seule ce nom , a été éta- 
bhe par Krause , méthode psychologique et analytique 
qui constitue une marche progressive à partir de la 
première certitude qui réside pour l'esprit dans la 
conscience propre et, en passant par toutes les notions 
inférieures et intermédiaires, jusqu'à l'intelligence cer-* 
taine de l'existence de Dieu. Cette méthode est di- 
recte , elle ne présuppose la connaissance historique 
d'aucun système philosophique, €)lle se fonde sur la 
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raison générale de touS| et tout esprit un {>eu familia^ 
risé avec les recherches philosophiques, sera conduit 
par elle d'une manière certaine à la connaissance de 
Dieu. Cette méthode , je la reconnais comme la seule 
bonne et complète, mais les bornes qui me sont tracées 
dans ce cours ne me permettent pas de l'appliquer ici 
dans toute son étendue ; cependant comme tous êtes 
déjà préparés par les recherches précédentes à conv- 
prendre des discussions de quelque difficulté , un plus 
grand développement n'est pas nécessaire et je pourrai 
me placer de suite au point qui lie les investigations 
qui vont suivre aux recherches que nous avons faites 
précédemment. 

C'estpar l'analyse des notionsfondamentalesde l'intel- 
ligence humaine que nous allons n^us élever à la connais- 
sance de l'existence deDieu; et cettecertitude ne saurait 
être acquise d'une autre manière ; car comme la question 
de l'existence de Dieu dépend nécessairement de la 
claire intelligence des notions de i^étre , du/î/i«etde 
i^ infini y du conditionnel et de V absolu jf de ce qui est pos- 
sible et impossible y de la cause et de la raison, il est 
évident que nous devons commencer par nous rendre 
claires ces idées , par leur enlever le vague dans le- 
quel on les laisse trop souvent dans les recherches phi- 
losophiques ; mais lorsque nous aurons ainsi analysé ces 
notions en elles-mêmes , alors se présentera le second 
problème; leur application à tout ce qui existe , et 
c'est dans cette application des notions fondamentales 
aux différens ordres d'êtres que nous trouverons le 
passage, si toutefois il en existe, du monde fini à 
l'Etre infini et absolu. 
Notre recherche se compose donc de deux parties ; 
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l'une consiste dans l'analyse préliminaire des notions 
fondamentales dont nous aurons besoin dans cette 
question , l'autre comprend l'application de ces no- 
tions aux difiEerens ordres des êtres. 

L'analyse des notions fondamentales que nous al- 
lons présenter exige une grande attention pour bien 
saisir l'enchaînement entre les idées elles-mêmes et 
leur liaison avec la seconde partie, celle de l'appli- 
cation. Mais, je le répète, mon intention n'est pas 
de donner ici une exposition complète de toutes les 
notions fondamentales (1) , je développerai seulement 
celles qui sont nécessaires pour le but que nous nous 
sommes proposé. Abordons notre sujet. 

La notion la plus générale est sans doute celle de 
VÉtre, qui embrasse tout ce qui existe. Par être je 
n'entendspas seulement le verbe ((être», je comprends 

(i) Là question de» notion» fondait en talcs , nommées calcgories , est une question 
capitale daoUa philosophie. La découverte etM'-pplicotioa des catégorie» »lgnale 
dans la philosophie le même progrès que la découverte des élcmen» simple» dans 
la physique. Car, de même qu'on con»truit , dans la physique , le» corps par la com- 
binaison différente des élémens, de même, on détermine, on on peut déterminer 
l'essence , le caractère fondamental de toutes le» choses , par la combinaison ctTap- 
pliration régulière des catégories. Cette vérité importante n'a élé reconnu, quoique 
U doctrine des catégorie» «oit déjà ancienne, que dan» le» système» de Hegel et de 
Krause. Mais Hegel a eu le tort, de prendre l'exposé des catégories , le! qu'ii avait 
été fait par Kaut, pour une exposition à peu près complète. Celle cxposilion au con- 
traire est très défLCiueuse ; d'ahord en ce qu elle ne se fonde pas sur un principe gé- 
néral et unique, d*où les catégories soient déduites. Les différentes formes déjuge- 
ment en effet, loin d'être propres à devenir la source des calégories, doivent être 
elles-mêmes basées snr le» catégories, pourélre complètes et se montrer daus Ten- 
chainement nécessaire. La doctrine de Kunt est encore très incomplète, parce qu'il 
lui manque d'un côté des catégorie» fondameiilalc», et que d'un autre côté, Kant n'a 
indiqué aucune règle pour leur combinaison , et ne paraît pas même avoir scn ti qcc 
de» combinaison» ultérieures fussent possible». Mais tant qu'on ne fait pasccsconi. 
binaisons, au moins les principale» , on reste dans les généralités, et on ne peut dé- 
terminer h fond aucune question philosophique. Les défauts grave» de la doctrine de 
Kant »ur les catégorie» n'ont point échappé à Krause. Il a entrepris une reforme 
«nlicrc de ce système, et déduit , dans la mélaphy»îqnc, toutes les (alégcries de la 
notion infinie et absolue de l'Être. L'exposition que nous présentons ici paît aussi de 
l'idée de lÉlrc; mais elle est incomplète, quoique suffisante pour notre but. Le dé- 



DE l'eIISTEXCE DE DIEU. i0S 

par là toupies êtres aTcc tous leurs attributs^. Cette no- 
tion de l'être ne saurait jamais être définie^ ni aucune 
de celles qui vont suivre ; et il est dans la nature des 
notions fondamentales y comme étant les notions ^ les 
élémens les plus simples de Fintelligence , de n'être 
susceptibles d'aucune définition. On dit ordinairement 
que la notion de l'être est la plus abstraite de toutes 
les notions, mais elle n'est nullement une abstraction j 
comme telle , elle ne s'étendrait pas au delà des cho- 
ses qui ont été observées ; or , il est impossible que 
tout ce qui existe ait été observé par l'intelligence* 
La notion de l'être est, au contraire, l'idée qui doit 
précéder toute observation ; car , si l'esprit n'avait 
pas primitivement l'idée de l'être , il ne lui viendrait 
jamais la pensée défaire entrer tout dans cette notion , et 



veloppemeat complet ue peut être donné à celîe docUiuc que datis la métaphytiqua 
plus détaillée. 

Userait inutile de donner en ce munient riiistoire de la question des catégories, 
puisque nous ne pourrions pas ici juger d'une manière com|iélante les diHerentes 
expositions. Les théories les plus remarquables, celles d'Âristote et des Kant sont 
Connues. Mais nous savons aujourd'hui , que déi:\ la philosophie des Hindous avait 
traité cette question , et présente plusieurs exposés , qui , sous certains rapports, sont 
supérieurs mênieà celui d'Arisloie. Selon plusieurs historiens, Aristotc a ronuu cette 
doctrine par les ouvrages de philosophie indienne, que son élève Alexandre lui en- 
voyait. La ressemblance est au moins frappante. Il n'est pas saus intérêt de savoir 
queLeibnitz, enconsirlérant les catégories sous uu point de vue supérieur, et en s*a- 
percevant que, présentant les notions les plus simples de l'esprit, elles sont les élé- 
mens de toutes les notions possibles, fut conduit ])ar lu à la grande et profond* 
idée, de former précisément [lar ces catégories ralphabet universel des pensées hu- 
maines, comme langue uuiversclle (posilaliej. Leibnitz a entrepris pour ccUe langue 
beaucoup de travaux préparatoires, mais il ne pouvait exécuter ce projet, parce que 
le système des catégories qu'il possédait, n'étant pas beaucoup plus complet que 
celui d'Aristote, y nmltait des obstacles insurmontables. Cette idée d'une langue uni- 
verselle • été reprise par Krause, qui prétend avoir établi le système de toutes les 
catégones principales, et fonde sur ces catégories cette langue très simple dans 
ses principes, et qui , telle qu'elle nous est connue dt^ns son état encore in- 
complet, offte une précision et une souplesse, qui la rendent éminemm''nt proprf? \ 
étreemployée dans lis recherches philoophiqu' s, ne fut-ce d'abord fpie commi; Ici 
signes daus les nialhénialiqiivs. 
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il ne pourrait comprendre aucun objet particulier 
Maintenant nous avons à déduire de cette notion uni* 
Terselle les notions fondamentales qui y sont conte- 
nues. La première distinction que nous ayons à iiiire 
dans l'être, est celle entre l'être et son essence ou sea 
propriétés. L'essence n'est rien de différent de l'être^ 
mais il faut cependant distinguer entre l'être qui sub^ 
«iste en lui-même , et entre l'essence ou les attributs 

A 

qui ne peuvent jamais exister isolés, sans un Etre au- 
quel ils soient inhérents. Cette vérité très-simple est 
souvent méconnue ; mais elle deviendra importante 
dans la question qui nous occupe. L'Etre et l'essence 
étant les deux premières notions générales, nous pou- 
vons aussi appliquer cette distinction à tout ce qui 
existe ; car tout ce qui est , est ou un Être subsistant 
en soi, ou l'essence, l'attribut d'un Etre. Pour exprimer 
la notion d'Etre et d'essence, je ne me sers pas des 
mots de réalité ou d'existence parce que le mot de 
réalité est un mot vague, dans lequel l'Etre et l'essence 
ne sont pas distincts ; et la notion d'existence , dans 
le sens qu'on lui donne ordinairement , est une caté- 
gorie composée et subordonnée, comme nous le ver- 
rons tout-à-1'héure. Les notions d'Etre et d'essence 
sont donc les catégories les plus élevées, et de plus 
elles sont universelles. 

Nous allons passer à d'autres notions qui y sont 
contenues. Comme l'Être et chaque être est un , 
comme son essence est également une / V unité est la 
catégorie prochaine que nous trouvons dans celle de 
l'Etre. L'unité est une essence de l'Etre et de chaque 
être , elle est la première des essences particulières ou 
des propriétés. Mais , par suite de l'unité , nousre- 
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marquons une autre catégorie , celle de Pidentàé , 
parce qœ l'Être qui est un est et reste le même , son 
essence une est la même , est identique. Maintenant 
nous allons considérer deux catégories qui sont du 
même rang , qui ne dérivent pas l'une de l'autre ^ 
comme celles quenous avons reconnues jusqu'à présent , 
Tnais doivent être saisies simultanément dans la no- 
tion de 1 Etre» Ces deux catégories sont celles de la 
mhattmtialité ei de \àtotalité{\). Chaque Être subsiste 
en soi y est substantiel et il est un tout y non pas un 
tout composé y mais un tout d'unité. Par substantia-* 
lité ^ il ne faut pas entendie quelque chose de maté^ 
riel^ mais seulemant l'Être subsistant en soi et pour 
soi, JLe mot de spontanéité conviendrait peut être 
mieux si on n'y attachait l'idée d'une activité , dont il 
n'est pas ici question. La substantialité ou spontanéité 
et la totalité sont relatives ou absolues y partielles 
ou conîplètes. Si l'Être existe entièremeut pour soi et 
par soi-même, s'il ne dépend d'aucun autre Être, si 
toutes les conditions de son existence sont domiées 
en lui-même, alors il est d'une spontanéité complète, 
il est absolu y inconditionneL Au contraire, un être qui 
ne porte pas toutes les conditions de son existence en 
lui , qui est dépendant d'un autre être quelconque , 
est par là conditionnel. L'absolu est la pleine afiSmia- 
tion delà spontanéité ; l'Être absolu est la substance 
une et entière. Lsitotalité, avons nous dit , est ou par. 
tielle , ou complète. Un Être dont l'essence ne ren-- 
ferme pas tout ce qui existe , est fini , limité. Le fini 
exprime ainsi la totalité partielle. Mais l'Être dont l'es* 

Cl) Les mots «llemantls « Selbhet «l Ganzfieit » expriment c*;» noUoas fonHi- 
■i«ut«l«9 cle la maui'We la plus purj. 
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sence comprend véritablement tout^ est infini; il est la 
totalité complète. Ici nous avons à relever une opinion 
complètement fausse , d'après laquelle on considère 
l'infini comme la notion négative , et le fini comme la 
notion aflSrmative et positive. C'est précisément le 
contraire : Le fini est une négation et l'infini est l'af- 
firmation complète. Qu'entend-on en efifet par fiini ? 
C'est une chose , ou un Etre, qui a des limites , des bor- 
nes. Ainsi une figure géométrique est finie, limitée , 
parce qu'elle ne renferme pas tout l'espace ; l'espace 
qui est en dehors d'elle la limite , la circonscrit , la 
rend finie ; le fini a sa fin dans ce qui est en dehors de 
lui ; et cette circonscription qui l'empêche d'être plus 
qu'il n'est , est une négation pour lui ; ainsi les notions 
de fini, de borne , de limite sont des notions négati- 
ves. Au contraire l'infini est l'absence de toute fin , 
de toute limitation et partant de toute négation. Le 
mot d'infini exprime une double négation , la néga- 
tion d'une négation, ce qui constitue une véritable 
affirmation, L'infini c'est tout , le fini c'est une partie 
du tout, et il est évident que le fini ne pourrait exister 
sans l'infini. Le fini suppose donc une limitation , et 
comme le fini ne se limite pas soi-même, comme il 
est limité par ce qui est en dehors de lui , on est forcé 
tant qu'on pense le fini , d'aller au delà jusqu'à ce 
qu'on conçoive l'absence de toute limite, et que la 
totalité apparaisse dans toute sa plénitude. On prétend 
souvent que l'esprit ne peut concevoir l'infini, mais on 
confond alors la manière de concevoir de la pensée et 
de la raison avec celle de l'imagination. L'imagination 
s'efforce en vain de se représenter' l'infini , elle est 
restreinte au fini ; et comme la plupart des hommes 
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ne vivent que dans les représentations sensibles de l'i* 
ftiagination^ ils n'attribnent de la réalité qu'à ce qui s'y 
laisse reproduire , prétendant que Tinfini n'est pas 
Êoncevable. L'infini pourtant peut être conçu dans la 
raison y et chacun le pense , même ceux qui en nient la 
possibilité ; car si on leur demandait^ comme Maie-* 
branche^ si l'infini est rond, carré , rouge ou bleu , ils 
répondraient de suite que non y que de telles qualités 
sont incompatibles avec l'infini ; et cependant ils ne 
pourraient pas répondre aussi catégoriquement , s'ils 
n'avaient réellement aucune idée de l'infini. Ainsi le 
fini est inconcevable sans l'infini , dont le fini ex-* 
prime les limitations intérieures. Mais il faut remarquer 
qu'il y a plusieurs ordres ou genres d'infini, quicepen* 
dant se résument à la fin dans un infini lequel l'est 
d'une manière absolue et sous tous les rapports. Ainsi 
l'espace est infini, mais seulement dans son genre; 
l'espace n'est pas la Nature, qui est un infini supérieur , 
et qui est infinie dans l'espace , dans le temps et dans 
la force ; mais la Nature elle-même n'est pas encore 
l'infini absolu , parce qu'elle n'est pas tout , elle n'est 
pas l'esprit et le monde intellectuel ; et l'esprit 
n'est pas non plus l'infini absolu, puisqu'il n'est 
pas la Nature. Le monde physique et le monde 
intellectuel sont limités l'un par l'autre , mais tous 
les deux témoignent cependant d'un infini supé- 
rieur, dans lequel ils sont limités, et qui fait qu'ils se 
tiennent éternellement dans leurs limites ; cet infini 
est l'infini absolu. 

Jusqu'à présent nous avons considéré l'Etre et l'es- 
sence, nous avons distingué l'unité, l'identité, la 
lubetantialité ou spontanéité , qui est ou absolue ou 
U. 22 
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GonditionneUe; et la totalité^ qui, selon qu'elle est par- 
tielle ou complète, constitue le finiouVinfini. L'unité 
est la catégorie supérieure, la spontanéité et la totalité 
sont coordonnées, maisTunité, dans cette dualité 
intérieure, constitue l'harmonie. Ces catégories épui- 
sent Tessence générale de l'Etre , mais leurs combinai- 
sons vont à l'infini , et le fond de chacune est infini ; 
en le déterminant on trouve les catégories subordon- 
nés et composées* 

Jusqu'à présent nous avons considéré en qtioi con- 

A 

sistè l'essence de l'Etre, quels sont ses attributs fonda- 
mentaux ; le problème suivant 'serait de considérer 
comment est l'essence , ou quelles sont les formes de 
l'essence, après avoir reconnu dans le quoi le fond 
de l'essence. Mais cette recherche nous conduirait 
trop loin , et nous n'en aurons pas besoin pour notre 
question. 

Nous passons de suite au troisième problème qui se 
présente naturellement , à savoir , de combiner la 
forme avec l'essence. De cette combinaison résulte la 
modalité f qui est i'existentialité dans ses diflPérens 
genres. Cette catégorie est d'une haute importance 
pour notre question. J'ai dit que l'existence est la 
forme ou la modalité de l'essence ; c'est ce que j'ai à 
prouver. Or , l'essence passe seulement à l'existence 
lorsqu'elle a pris forme , lorsqu'elle est manifestée , 
foimée , mais l'essence peut être sans avoir passé dans 
la forme de l'existence. Ainsi le germe d'une plante 
peut être considéré comme l'essence de la plante; 
lorsqu'elle s'est formée, elle n'est pas germe, elle est 
racine , tige , branche , fleur ; cela n'exi.<?te pas encore 
dans la plante comme germe, cela n'est que dans 
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l'eseence ; mais toat y est , car tout cela ne vient pas 
des circonstances extérieures qui constituent seule- 
ment le milieu favorable ou défavorable y dans lequel 
le germe se développe. Le grain de froment devient 
froment dans tous les pays , il ne devient jamais de 
l'orge. Il en est dé même de l'ordre spirituel. Dansl'es- 
prit de chaque homme il y a beaucoup en essence , 
en germe ^ mais tout cela n'est point encore passée 
l'existence. Ordinairement on appelle cette essence 
non développée dispositions , quelquefois facultés de 
l'esprit et , en considérant le rapport de l'esprit avec 
le temps , nous avons vu que l'esprit n'est dans le 
temps que pour la partie de son essence qui déjà est 
passé dans le développement^ mais que l'esprit^ puis- 
que non essence n'est pas épuisée parle temps^ est pour 
tout le reste de son essence en dehors et au dessus du 
temps. Ainsi, dans la Nature comme dans l'esprit, 
l'existence n'est que la manifestation de l'essence , 
qui prend forme, s'informe dans l'existence. Mai» 
dans l'existence il y a à distinguer trois modes prin- 
cipaux : la nécessité, la possibilité et la réalité, dont 
nous considérerons ici seulement les deux derniei's. 
La réalité est ce qu'on appelle ordinairement l'exis- 
tence, c'est--à-dire l'essence effective, réalisée. Là pos- 
sibilité exprime le rapport de l'essence avec l'exis- 
tence ; cette catégorie , étant la plus importante pour 
notre question , doit être considérée plus en détail. 
Je dis que la possibilité exprime le rapport entre 
l'essence et ce qu'on appelle ordinairement la réalité 
ou l'existence. C'est ainsi qu'il est possible qu'une se- 
mence se développe jusqu'à devenir fruit, que lo 
germe d'une plante devienne fleur , si la fleur est 
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contenue dans son essence. C'est ainsi qu'il est pos* 
sible que le corps d'un enfant devienne celui d'un 
homme adulte^ et que l'esprit arrive à la matuiîté du 
développement de toutes les dispositions qu'il possède. 
Mais de là il s'ensuit aussi que ce qui n'est pas con- 
tenu, dans l'essence d'une chose n'est pas possible; 
la possibilité est fondée sur cette essence intérieure. 
Ainsi il est impossible pour le germe du seigle qu'il 
devienne le fruit du froment; de l'essence de la plante 
ne sortira jamais un animal^ et l'esprit^ étant un être 
en soi et pour soi, ne deviendra jamais un être phy- 
sique. Ainsi on connaît pour chaque chose ce qui est 
possible pour elle, quand on connaît son essence, et 
non autrement. On dit souvent il est vrai : « Cela est 
possible, mais je ne sais pas, si cela existe réellement; 
je puis bien le penser , l'imaginer , le supposer , mais 
il est possible que cela n'existe pas » ; mais la pensée 
n'a rien à faire avec la possibilité ou l'impossibilité, 
qui expriment des rapports objectifs des choses ; les 
expressions, telles que celles que j'ai indiquées, résultent 
d'une irréflexion malheureusement si générale, qu'elle 
est comme une monnaie courante dont on se paye 
mutuellement. Cependant c'est cette irréflexion, qui 
a toujours été le plus grand obstacle à l'examen ap- 
profondi des vrais rapports des choses ; et c'est l'igno- 
rance du vrai rapport entre ce qui est possible et ce 
qui est impossible qui a le plus contribué à l'état d'in- 
certitude dans lequel on se trouve en égard a l'exis- 
tences de Dieu. Je le répète , possible est tout ce qui 
est contenu dans l'essence d'une chose, et, tant qu'on 
ne connaît cette essence , on ne sait pas ce qui est 
possible pour elle. Ainsi le géomètre qui connaît l'es- 
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•eooe de l'espace^ peut savoir ce qui est possible dan» 
l'espiace^ et c'est précisément lorsque des géomètres 
plus profonds^ et pour la plupart en même temps 
philosophes, commençaient à approfondir Tessence 
de Téspace, qu'ils pouvaient former la science de ce 
qui est possible et de ce qui est impossible par rapport 
à lui. Aussi la science de l'impossible dans les mathé* 
mathiques commence-t-elle aujourd'hui à devenir 
une science de la plus haute importence. Mais, quand 
un homme peu instruit dans les mathématiques dit : 
Je puis bien penser qu'on peut tirer la racine carrée 
du nombre un, mais je ne sais si on peut le faire réelle- 
ment , cet homme dit une absurdité , et cela parce 
qu'il ne connaît pas l'essence de la racine carrée appli- 
quée au nombre uWy s'il la connaissait, il saurait qu'une 
pareille question est aussi absurde que de penser un 
triangle carré. On ne dit pas : il est possible, qu'un 
triangle carré existe, parce que, dans ce cas, l'absur- 
dité saute aux yeux, mais un homme irréfléchi, qui 
n'approfondit pas l'essence du triangle, dira facilement 
qu'il peut penser que ses trois angles ne soient pas 
égaux à deux angles droits, et cela pourtant n'est pas 
plus possible qu'un triangle carré. Ce qui est évident 
dans les mathématiques ne l'est pas moins dans la 
Nature en général et dans l'esprit; seulement, comme 
ces deux sphères sont plus compliquées, l'irréflexion 
reste plus cachée sous les mots. Par rapport à la Na- 
ture, un homme irréfléchi dira : Je puis bien penser 
qu'il y ait des hommes avec des ailes, ou des animaux 
dans lesquels plusieurs espèces d'animaux soient réu- 
nies, desSphinx, des Chimères, mais je ne sais pas si do 
tels êtres existent. Mais on confond encore ici l'ima- 
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^nation qui est libre dans la combinaison des fonoM 
les plus opposées^ avec Tessence et la vie de la Nature. 
Pour savoir si de tels êtres sont possibles , il faudrait 
connaître Fessence entière de la Nature dans toutes 
ses combinaisons possibles. Cette connaissance est dif- 
ficile à acquérir , et la science de la Nature n'a pas 
encore été développée, comme celle de l'espace, dans 
une science du possible et de Timpossible. Mais tant 
que cette science n'existe pas, l'homme pensant doit 
seulement dire; je n'ai pas d'opinion là dessus, je ne 
sais pas si une pareille combinaison de formes peut 
avoir lieu dans la Nature. Il en est de même dans 
l'ordre de l'esprit. Un homme qui ne connaît pas l'es- 
sence de l'esprit , dira sans réfléchir : Il est possible, 
que l'esprit meure, tandis qu'il devrait se borner à 
avouer son ignorance sur la nature de l'esprit. 

Après avoir déterminé ce que l'on doit entendre par 
le possible et par le réel , nous avons à remarquer un 
rapport important entre la possibilité et la réalité 

A 

quant àl'Etre entier auquel s'appliquent ces notions. 
Nous avons vu que la possibilité exprime le rapport 
de l'essence à l'existence. Mais ce rapport n'est jamais 
dans un Etre fini tellement complet et adéquate que 
tout ce qui est possible pour cet Être, c'est à dire tout 
ce qui est contenu dans son essence , soit en même 
temps entièrement réalisé. Chaque être fini ne réalise 
à chaque moment, à chaque époque, qu'une partie de 
son essence. Une plante ne développe que successi- 
vement ce qui est contenu dans son essence , elle ne 
peut pas être germe, racine, tige , branche, feuille , 
fleur, à la fois, autrement il n'y aurait pas de déve- 
loppement, et le temps n'existerait pas pour elle. C'est 
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4ont |)arce qu'un Être fini ne peut exprimer à chaque 
moment qu'un seul état bien détenniné, que la réa- 
lité ne représente chez lui qu'une partie de sa pos- 
sibilité, ou de ce qui est possible pour lui. De la résulte 
aussi qu'un être qui est fini sous un rapport, et se 
trouve à cet égard au dessus du développement et du 
temps, est aussi au dessus de l'opposition de la possi- 
bilité et de la réalité, parce que tout ce qui est possible 
pour lui est, en même temps, réalisé en lui. C'est 
ainsi que toutes les figures qui sont possibles dains 
l'espace, qui est infini , existent aussi en lui. lien 
est de même de la Nature. Tout ce qui est contenu 
dans son essence existe aussi véritablement; et s'il y a 
encore un Etre plus élevé, infini à tous égards, la pos- 
sibilité et la réalité se confondront nécessairement 
en lui» 

Maintenant nous avons à soulever une autre ques- 
tion importante, savoir comment on peut dire qu'un 
Être, et non un de ses états particuliers, est possible, 
ou ne l'est pas. Comme la possibilité exprime le rap- 
port partiel de l'essence à l'existence, il faut que 
l'Être à l'égard du quel on élève la question de la pos- 
sibilité forme une partie de l'essence d'un Etre plus 
élevé et plus général , dans lequel il est lui-même 
contenu. Ainsi, quand on demande si une figure géo- 
métrique est possible, il s'agit se savoir si les trois di- 
rections principales de l'espace peuvent être combi- 
nées de manière à constituer la figure en question. 
Ainsi un carré dans lequel la diagonale pût être mesu- 
rée par l'un des côtés est impossible, parceque les lignes 
ne peuvent pas être combinées ainsi qu'on ledemande; 
de même dans la Nature un Être est possible, s'il e$t 
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contenu comme paitie dans l'essence g^énérale de la 
Nature. Noua voyons donc encore une fois que la po»* 
sibilité se rapporte à Fessence intérieure d'un Etre , 
qui contient en lui plusieurs états^ ou plusieurs êtres 
particuliei*s. Mais il s^agit de savoir si on peut appliquer 
l'idée de possibilité à des êtres qui sont infinis. Il faut 
à cet égard distinguer : si les êtres ou les choses sont 
encore finis sous un rapport quelconque, leur essence 
est limitée , et il y aura des Etres plus élevés et plus 
généraux dans lesquels ils sont contenus, et aloi*8 on 
peut demander avec raison comment ces êtres subor- 
donnés sont possibles. Ainsi on peut demander quant 
à l'espace, qui cependant est déjà ime infinité, com- 
ment il est possible, parce qu'il n'existe pas par lui- 
même, son essence et son existence étant données par 
l'Etre plus général de la Nature, qui est la raison de 
Tespace. Et comme la Nature n'est pas encore tout, 
quoiqu'elle soit infinie dans sa sphère, comme elle 
n'est pas l'Esprit, et comme, d'un autre côté, l'Esprit 
n'est pas la Nature, on peut demander comment ces 
deux Êtres qui s'excluent sont possibles, et comment 
ils sont possibles l'un a côté de l'autre. Nous ne sau- 
rions répondre à cette question qu'en tant que nous 
aurions reconnu un Etre qui contînt, dans son essence 
générale , l'essence particulière et de la Nature et de 
l'Espi'it. Alors nous pourrions repondre que la Nature 
et l'Esprit sont possibles par cette essence plus élevée 
et plus générale dont ils expriment tous les deux une 
partie. Mais à l'égard de cet Être , qui contient en lui 
le monde physique et spirituel, la question de la pos- 
sibilité ne peut pas être soulevée, et si on le fait avec 
l'irréflexion ordinaire, c'est qu'alors on le conçoit 
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comme un être fini comme n'étant pas toute Tessence 
du monde^ comme un être particulier, et on l'appelle 
infini et absolu sans penser que l'infini, comme nous 
avons TU, renferme tout, et que l'absolu, étant indé<* 
pendant de tous les rapports, l'est aussi du rapport 
du possible et de l'impossible, et renferme même les 
conditions nécessaires à la possibilité d'existence de 
tous les êtres conditionnels* £n demandant si un Être 
infini et absolu est possible , on demanderait s'il y a 
une raison qui détermine son essence et son existence. 
Mais l'Être infini et absolu n'a pas de raison au dessus 
et en dehors de lui, il est lui-même la raison pour 
tout ce qui existe en lui, mais pourson essence et son 
existence il n'y a pas de raison. Et de là résulte aussi 
que la connaissance de cet Être doit être absolue, 
c'est-à-dire qu'il doit être connu par lui même et non 
par une démonstration, qui supposerait encore une 
raison supérieure à lui de laquelle on déduirait son 
existence. La connaissance de cet Etre ne peut être 
acquise, que par une marche régulière dans laquelle 
on monte d'un ordre toujours plus élevé, jusqu'à ce 
qu'on arrive à la dernière raison , à la raison infinie 
et absolue de tous les êtres et de toutes les choses. 
Mais c'est précisément cette marche^ que nous avons 
encore à entreprendre. Nous avons d'abord à exami- 
ner plus en détail la notion de la raison, ensuite nous 
avons à appliquer cette idée aux divers ordres de 
choses qui se présentent successivement à nous, et 
nous avons surtout à considérer les deux derniers 
ordres des choses qui sont encore finies sous un rap- 
port, la Nature et l'Esprit, pour nous pénétrer de la 
nécessité de nous élever au dessus d'eux à l'Être infini / 

II. 2â 
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et absolu^ vraie conclusion et principe nécessaire de 
tout ce qu'il y a de fini et de particulier. 

Examinons donc d'abord ce que c'est que la raison 
d'une chose. La notion de la raison ne doit pas être 
confondue avec l'idée de la causalité; l'idée de la 
raison est une .notion plus élevée , parce qu'elle s'ap- 
plique à tous les ordres de choses^ tandis que la cau- 
salité ne s'étend qu'aux choses qui sont dans le temps. 
Quelquefois, il est vrai , on parle aussi de la cause 
éternelle, mais alors la notion de cause est syno- 
nyme de celle de raison. En examinant ce qui est 
exprimé par l'idée de la raison , nous trouvons que 
cette idée exprime le rapport d'un Etre ou d'une 
chose avec son contenu intérieur; en d'autres termes, 
que raison exprime le rapport du contenant au con- 
tenu, ou que raison est ce dont l'essence renferme 
l'essence et l'existence d'une autre <îhose. Cette défi- 
nition que je viens de donner ici est de la plus haute 
importance , car nous arriverons avec elle à concevoir 
tout comme contenu en Dieu , qui est la raison su- 
prême. Nous allons justifier cette définition. Choisisr- 
sons d'abord des exemples dans le monde physique. 
Quelle est la raison de la fleur d'un arbre? C'est évi- 
demment l'arbre même, qui dans son essence porte 
aussi la faculté de devenir fleur. Quelle est la raison 
de l'arbre? C'est le règne végétal, qui renferme dans 
son essence celle de l'arbre. Ensuite la raison du règne 
végétal est la terre , qui , dans le développement de 
sa vie , ne s'est pas arrêtée au règne minéral , mais 
est arrivée au degré de la vie végétale. La terre est la 
raison première de tout ce qu'elle renferme dans son 
sein. La raison la plus prochaine de la terre est dans 
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le système solaire dont elle fait partie. Enfin la raison 
de tous les êtres physiques et de toutes leurs combinai- 
sons est la Nature entière , qui est la raison dernière 
pour tout ce qui vit en elle. Mais , comme la Nature 
n*est pas tout, comme elle n'est pas l'esprit et l'ordre 
spirituel , et comme elle vit cependant avec l'esprit , 
enrapport et en union avec lui, il doit y avoir encore 
un Être supérieur , raison de la Nature et de ses rap- 
ports avec l'esprit* 

Appliquons également l'idée de la raison à l!ordre 
spirituel. L'esprit est dans une activité continuelle de 
pensées , de sentimens et de volontés. La raison des 
pensées ^ volontés et sentimens particuliers se trouve 
d'abord dans les facultés respectives de penser, de vou- 
loir et de sentir, mais la raison de ces facultés se 
trouve dans la constitution, dans l'essence générale de 
l'esprit. Mais l'esprit individuel n'est la raison ni de 
lui-même ni de son organisation ; de plus , comme 
tous les esprits ont, malgré leur individualité, quelque 
chose de commun, une organisation spirituelle com- 
mune dans les facultés fondamentales et dans les lois 
qui régissent leur activité, aucun esprit individuel ne 
peut être la raison de cette constitution commune *de 
tous. Toute communauté de constitution et de rapport 
est un fait transcendant qui nous pousse à chercher 
la raison commune au dessus des individualités, dans 

* » y» 

un Etre supérieur qui les renferme. 

Nous voyons ainsi dans tout ordre des choses, que 
la raison exprime toujours la rapport du contenant 
au contenu. Chaque chose, chaque Etre est la raison 
immanente de ce qui est en lui ; et la raison d'un foit 
ou d'un être fini se trouve ou dans une propriété , oa 
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dans xm Etre plus général, supérieur. Or, comme tout 
ce qui existe est ou la propriété, l'attribut , Fessimce 
d'un Être, ou un Etre subsistant en soi-même, et qi^e, 
d'un autre côté, une propriété, une essence n'existe pas 
isolée et par elle-même, mois est toujours inhérente 
*4 un Etre qui est sa base , la raison d'une chose ^e 
trouve toujourB en dernier lieu , non pas dans une 
{«•opriété, mais dans un Être substantiel ; et quand 
on conçoit une raison suprême pour toutes les choses 
on doit nécessairement concevoir un Etre suprême , 
absolu et infini, qui est la raison immanente de toutes 
les choses, et dans lequel tout être, toute chose a sa 
raison supérieure transcendante, mais qui lui-même 
n'a pas de raison supérieure. La transcendance de rai- 
son n^existe que pour les êtres qui sont encore finis 

A 

sous un rapport quelconque ; mais, dans l'Etre abso- 
lument infini et infiniment absolu, la transcendance 
se résout dans une immanence infinie et absolue. 

Nous approchons ainsi de plus en plus delà solution 
de notre question ; l'idée de l'Etre infini et absolu de- 
vient de plus en plus claire. Nous avons déterminé 
les notions de l'infini et de l'absolu en faisant sortir 
ces idées du vague dans lequel l'entendement vulgaire 
les retient, et en leur restituant cette signification 
positive et affirmative qui est leur vrai caractère. Nous 
avons ensuite analysé les rapports entre l'essence et 
l'existence , entre le possible et le réel , et par la no- 
tion présise que nous avons acquise de la raison nous 
sommes arrivés en dernier lieu, à concevoir non pas 
une raison ou une cause première telle qu'on la con- 
çoit vulgairement, en dehors de ce dentelle est la 
cause , mais un Etre qui est la raison immanente de 
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tout , qui contient tout en lui ^ qui est enfin la plé» 
nitude de toute essence et de toute réalité. 

Mais jusqu'ici nous nous sommes élevés par de pu- 
res notions à la conception de l'Etre infini ; mainte- 
nant il s'agit d'arriver à cette conception en considé- 
rant les divers ordres des êtres , et en faisant à ces 
ordres l'application des notions que nous venons d'a- 
nalyser, pour leur donner une véritable base. Alors la 
recherche sera complète, les notions auront été com- 
binées avec les choses, et, par cette combinaison , 

A 

nous concevrons l'Etre qui constitue l'unité de toute 
réalité. 

Dans ce but il n'est pas besoin de nous arrêter aux 
degrés inférieurs des choses; nous pouvons nous trans- 
porter de suite à la considération des deux êtres prin-^ 
cipaux dans lesquels se résument tous les êtres qui, 
sous l'un ou l'autre rapport, sont finis et conditionnels j 
et c'est de ces deux êtres que nous avons à chercher 
la tansition à l'Etre infini et absolu. 

Les deux Etres principaux que nous avons à consi- 
dérer, et auxquels nous avons à rapporter les notions 
fondamentales précédement analysées , sont l'esprit 
et la Nature. Je parle ici de la Nature et de l'Esprit 
comme de deux Etres distincts; parce que nous avons 
vu dans une des leçons précédentes (*), qu'il est im- 
possible de concevoir l'esprit comme un résultat 
quelconque du corps ou de forces naturelles; mais, 
pour notre question , il n'est pas même nécessaire 
d'avoir reconnu cette distinction , il faut seulement 
avoir saisi l'aspect difféi-cnt sous lequel se montre l'ac- 
tivitéde l'esprit et celle de la Nature, différence queFûb- 

(i)Vol. I . troisième Ift^m. 
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«ervateurle plus superficiel reconnaîtra facilement • 
En considérant maintenant l'esprit tel qu'il se mani- 
feste dans la conscience propre, nous rencontrons en 
lui toutes les propriétés dont nous avons précédem- 
ment parlé. Dans une des leçons précédentes nous 
Favions déjà observé dans son unité, sa spontanéité et 
sa réceptivité ; mais l'esprit se montre également sous 
les rapports de l'essence et de l'existence , du possible 
et du réel et de la raison. Nous avons déjà remarqué 
que l'esprit n'est pas à chaque moment tout ce qu'il 
peut être , que son essence n'est jamais complète- 
ment manifestée. Chaque esprit porte en lui des fa- 
cultés , des dispositions qui sont une source de dé- 
veloppement continuel. Le temps , comme nous 
l'avons vu , est la forme du changement , et en tant 
que l'esprit change, il est dansle temps. Mais comme il 
ne se résout, nese déploie jamais dans la manifestation^ 
comme il y a toujours un fonds d'essence qui n'est pas 
réalisé, l'esprit quant à ce fonds d'essence n'est pas 
dans le temps , il n'est pas dans ce qu'on appelle ordi- 
nairement la réalité, parce que ce fonds d'essence n'est 
pas encore devenu réel , effectif ; il se trouve encore 
sous la catégforie du possible, et nous voyons que le do- 
maine du possible est pour l'esprit plus vaste que 
celui la de réalité. Le possible et le réel ou l'existence 
dans le temps ne sont que deux modalités de son es- 
sence, et l'esprit , comme Etre entier , se trouve en- 
core dans son unité au dessus de ces rapports opposés. 
Mais quoique l'esprit s'élève quant â son essence fon- 
damentale au dessus de l'existence temporelle , il est 
cependant limité, fini. L'esprit, il est vrai , est infini 
dans son intérieur ; de même qu'une ligne géométri— 
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que «si infinie y étant divisible à Finfini , de même 
Fesprit individuel est infini dans son iiitérieur^ étant 
imsceptible d'un nombre infini d'états diSFérens. Mais 
chaque esprit individuel est fini y parce qu'il n'est 
pas les autres esprits ; si un esprit était tous les esprits, 
il serait l'esprit total , complet. Chacun de nous sait 
qu'il n'est pas cet esprit complet , car il est loin d'a- 
voir toutes les parfections qui devraient se trouver 
dans un pareil esprit. Or cet état de fini et de limi- 
tation y dans lequel nous nous trouvons tous y nous 
force d'aller au delà de notre personnalité , parce que 
tout ce qui est fini a une raison supérieure par la- 
quelle il existe* De plus, comme tous les esprits pos- 
sèdent , malgré leur individualité distincte , des fa- 
cultés et des lois communes , aucun esprit individuel 
ne peut être la raison de cette constitution commune 
de tous les esprits. Où trouvera-t-on la raison de 
cette communauté d'essence et de vie ? On ne pourra 
la chercher que dans une essence ou propriété plus 

A 

élevée et plus générale, ou dans un Etre supérieur et 
plus général. Mais comme aucune essence ou propriété 
n'existe isolement, séparée d'un Etre substantiel, il 
faut encore en dernier lieu chercher la raison de cette 
communauté dans un Etre universel supérieur. Nous 
sommes donc obligés de reconnaître pour tous les 
esprits individuels un Esprit universel supérieur qui 
les embrasse tous dans son Etre, delà même manière 
que l'espace embrasse toutes les figures , que la Na- 
ture embrasse tous les êtres physiques ; et tous les es- 
prits individuels, étant contenus dans cet Esprit su- 
périeur , en sont la détermination et limitation 
intérieures, et en reflètent tous l'essence générale, de 
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1« même manière , que chaque figure représente 
encore les propriétés principales de Fespace. Cet es-* 
esprit universel supérieur est le véritable Esprit total, 
cotfiplet, dont tous les esprits individuels ne sont que 
des membres partiels , des centres propres et unitai- 
res , il est vrai , mais intérieurs , et reflétant comme 
des foyers particuliers la même lumière , vivant 
de la même substance^ Tessence fondamentale de 
cet Esprit général. Cet Esprit général supérieur est 
au dessus de toute individualité , mais, quoique n'étant 
pas individuel , il n'en est pas moins un véritable 
Être substantiel , personnel, existant en soi et pour soi. 
11 est vrai que Tentendement vulgaire , qui s'arrête à 
moitié chemin, qui remarque bien la constitution 
commune de tous les esprits , mais n'en cherche pas 
la raison , est incapable de s'élever à la conception de 
cet Esprit général. Pour les êtres physiques on cher- 
che bien la raison d'existence dans un véritable Être , 
la Nature , qu'on ne considère pas comme une pure 
essence générale des êtres physiques, mais bien comme 
un Être subsistant en lui-même : mais, dans l'ordre 
spirituel qui ne tombe pas sous les sens, et ne se pré- 
sente pas dans la continuité de la matière et de l'es- 
pace, on regarde tous les esprits comme isolés, comme 
aéparés l'un de l'autre. 11 existe cependant le même 
enchaînement , la même continuité dans l'Esprit gé- 
néral dont nous parlons, seulement cette liaison n'est 
pas celle de la matière et de l'espace , mais tous les 
esprits individuels existent liés dans cet Esprit général 
de la même manière que les êtres physiques dans la 
IXature. Cette idée de l'Esprit général comme étant 
l'Être qui embrasse tons les esprits individuels , est 
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ceites bien.difiFérente des conceptions de l'entende- 
ment vulgaire qui s'appelle sens commun , lequel ne 
s'enquiert pas en quoi consiste cette cow.munatdé 
de constitution intellectuelle et quelle en est la rai- 
son. C'est cet Esprit général supérieur qui est préci- 
sément l'Esprit commun, la raison du sens commun, 
et celle de la constitution égale de tous les esprits. 
C'est à cet Esprit général que nous en appelions, quand 
nous parlons de la raison comme source et faculté de 
connaissance. Nous exigons que tous reconnaissent 
les jugemens de la raison , comme venant d'une au- 
torité supérieure qui est au dessus des individualités 
particulières, u La raison le dit » voilà la dernière rai- 
son qu'on donne généralement ; ce qui prouve que 
chacun a au moins le pressentiment de cet esprit su- 
périeur qui établit l'identité de tous les esprits , et 
qni fait que tous sont égaux devant la loi de la raison. 
C'est dans cette supposition que chacun parle, et qu'il 
est entendu de tous , parce que tous les esprits indivi- 
duels vivent dans cette Raison commune , de la même 
manière que les êtres physiques dans la Nature. Et 
cet esprit supérieur est le véritable Etre de Raison. 
Ce n'est pas une abstraction , comme la logique du 
sens commun le suppose , quand elle parle d'un Etre 
de raison ; ce n'est pas non plus une pure faculté , 
comme on le suppose vulgairement ; c'est un vérita- 
ble Être , subsistant en soi , et dont tous les esprits 
individuels ne sont que des foyers permanents inté- 
rieurs, mais reflétant tous la même lumière, la lu- 
mière de la Raison générale(^). 

Ctttc coDceplion êtt U Raison comme vrritaklv Etre eiislanl en soi tsl propre au 
•jutàise dr KraoM. ^ui, «.Dire ïous les systéraes inadcvue», )^ le pins «pprofjudi 

II. ■ 24 
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Mais cet Esprit supérieur est-il infini et absolu? 
L'Esprit dont nous parlons peut être infini dans son in- 

rl'an côlélet rapports de l'Esprit et de la Nature et de tous les deux avec l'Etre su- 
prême, et, d'un autre côté, les rapports de la Raison, comme £sprit général, avec 
Pesprit ou la raison individuelle. Tous les philosophes célèbres qui ont dirigé leur 
attention sur cette grave question, ont remarqué qu'il se trouvait dans notre raison 
individuelle des idées, des vérités générales, universelles qui surpassaient toute la 
splière d'individualité et de personnalité ; et pour expliquer ce fait, ils ont supposé 
que notre raison participait à l'intelligence divine, ou même que c'était la raison 
divine qui se manifestait et était active dans la nôtre. Dans les derniers temps M. Cou- 
sin a eu le inérîte en France, d'avoir repris cette question (dans la préfacu à ses 
ragraens philosophiques ); mais il est â regretter qu'il ne lui ait pas donoé plus de 
développement. M. Cousin a très-bien remarqué que les vérités générales, néces- 
saires, absolues, qui sont saisies par la raison, lui donnent un caractère qui est aii 
dessus de la personnalité individuelle de chaque esprit. Mais il reste toujour-s à sa- 
voir ce que c'est que cette raison, si c'est une faculté inhérente ù l'esprit, ou un Être 
existant en sol, si elle est identique avec l'intelligeuee divine, ou un Être séparé', 
ftiifin dbmnient il se fait que, si c'est notre raison même qui ])orte ce caractère d'im^ 
personnalité, elle est en d'autres circonstances si personnelle et si individuelle, sus- 
ceptible en€n de tant d'erreurs. La docitrine que nous avons établie ne laisse au moins 
pas d'incertitude sur ces points. Cette doctrine n'est pas complète; elle ne saurait 
le devenir que dans la métaphysique ; mais l'analyse rigoureuse que nous avons faite 
psychologiquement nousautorise déjà pleinement ù concevoir la Raison générale 
comme un véritable Être existant en soi, et non pas comme faculté , mais i distin- 
guer cet Être aussi bien de 1 Être suprême que de notre esprit individuel. La Raison 
est un Lire comme la Nature, et contient tous les esprits, comme la Nature ren- 
ferme tous les êtres physiques, et elle ne détruit pas plus l'individualité et la person- 
nalité de notre esprit, que la Nature ne détruit l'individualité des êtres particuliers 
existant en elle. Nous parlons aussi de notre raison, ce qui pourrait faire supposer 
que nous considérons la raison comme une faculté particulière de l'esprit. Or, nous 
ovons déjà vu, que la raison et la réflexion ne sont pas des facultés particulières, 
mais des degrés de développement de notre pensée ; et ces degrés sont constitués se- 
lon le point de vue différent sous lequel les choses son t considérées. La raison, dans 
cette acception, est la région des idées, des vérité» générales, éternelles, absolues* C'est 
quand l'esprit individuel s'élève dans cette région qu'il devient raisonnaùief et 
comme cette élévation est un effort de sa spontanéité, il a droit de parler de sa rai- 
•on, ce qui désigne alors la part qu'il a prise aux vérités de la Raison générale, part 
qui peut être plus ou moins grande, et qui constitue ensuite la diôerence dans le dé> 
veloppement rationnel des hommes. L'esprit individuel, malgré cette élévation aux 
vérités générales de la Raison, reste aussi sujet à l'erreur, parce que d'une part, 
quand même il se serait élevé aux véiités premières, fondamentales, il pourrait se 
tromper encore en développant en détail ces vérités, et en les combinant, ou les appli- 
quant d'une fausse manière^ et parce que, d'autre part, s'il ne s'est pas élevé aux vé- 
rites premières, mais qu'il ait saisi seulement des vérités subordonnées, il tombe par 
là facilement dans Terreur, en prenant des idées restreintes et exclusives, pour des 
vérités fondamentales et complètes. C'est ainsi que la doctrine que uous avons traitée 
scuicmcnl'-d'une manière analytique,, répond aux points principaux que souhWe la 
question de la Raison. 



DE LEXISTEiNCE DE DIEU. 187 

y' 

teneur; it se peut qu'il contienne un nombre infini 
d'individud spirituels, mais il n'est pas l'Être absolu- 
ment infini. Car n'étant pas la Nature , et n'étant pas 
la raison de la Nature , il est limité par-elle , et par 
conséquent fini à cet égard. Par cette raison l'Esprit 
général ne doit pas être confondu avec l'Etre suprême^ 
qui est la raison de tout ce qui existe, de la Natm'c et 
de l'Esprit^ de leur union et de leur limitation récipro- 
que. L'Esprit général est seulement un monde parti- 
culier comme la Nature ; il est le monde intellectuel 
comme la Nature est le monde physique ; les deux 
mondes existent distiricts l'un de l'autres , et aucun 
ne peut être considéré comme supérieur à l'autre, car, 
pour être supérieur, il devrait être la raison d'existence 
de l'autre. L'Esprit général et la Nature sont deux 
mondes particuliers , et s'ils ont quelque chose de 
commun entre eux, s'ils vivent en union, il faut cher- 
cher la raison de cette communauté et de cette union 
dans un Etre supérieur qui les contient , et qui , par 
l'unité de son essence, établit aussi Tunion dans la vie 
de ces deux Etres. 

Maintenant nous sommes arrivés au point où il s'agit 
d'établir la transition de la Nature et de l'Esprit à 
l'Être suprême* La Nature et l'Esprit sont les deux 
Êtres qui contiennent tout ce qui existe dans l'univers. 
Nous ne connaissons pas d'êtres avec d'autres qualités; 
mais dans le cas même qu'il y en eût encore d'inter- 
médiaires quelconques , cela ne cliangerait en aucune 
manière la position de notre question. Toujom^seneflFet, 
ces êtres seraient finis sous un rapport quelconque , 
et l'Être qui est la raison de tous les êtres finis reste- 
rait aussi la leur. Mais nous ne connaissons ici que deux 
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Êtres, dont Yxxn constitue le monde spirituel, Tantre 
le monde naturel, et dans lesquels la vie de Funivers 
se présente sous deux aspects diflPérents. Qrce sont ces 
deux Etres que nous avons encore à caractériser dans 
leur essence différente , pour bien connaître le& altri-- 
buts principaux, sous lesquels ils doivent être conçus* 
Nous avons déjà vu que FÊtre suprême, s'il existe, doit 
être conçu comme infini et absolu , et que FEsprît et 
la Nature doivent exprimer Fessence de cet. Être, 
chacun d'une manière particulière. Eh bien ! ce sont 
précisément les deux attributs que Fintelligence la plus 
odinaire assigfne à FEtre suprême, à savoir d'être infini 
et ab8olu,qui constituent les caractères fondamentaux 
de l'Esprit et de la Nature; et cette coïncidence si frap- 
pante est en même temps la garantie que notre recher- 
che est véritablement arrivée au point le plus élevé. 
Nous disons donc que les deux attributs ou proprié- 
tés suprêmes qu'on assigne généralement à l'Etre su- 
prême, et qui sont les catégories de l'infini et de l'ab- 
solu, constituent l'essence fondamentale de la Nature 
et de l'Esprit. C'est ce que nous allons justifier en 
montrant , dans l'espérience , que ces deux Etres se 
manifestent principalement sous ces deux attributs 
difFérens. Ceci est encore un point très-important 
et auquel on n'a jamais fait attention, parce qu'on 
n'a pas connu la valeur universelle des idées fonda- 
mentales, appelées catégories. Dans la séance précé- 
dante nous avons fait l'application de ces idées aux ma- 
thématiques , et nous avons déterminé d'une manière 
rigoureuse les notions de figures qu'on avait connues 
j usqu'à présent très-superficiellement. Maintenant 
nous ferons une application plus éh\ée de ces ca- 
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tégories^ a{>plication qui sera plus difficile à saiûr, 
parce qu'elle s'éloigne trop de la manière vulgaire de 
ccm sidérer les choses. De plus les caractères que nous 
allons attribuer ici à TEsprit et à la Nature ne peu- 
vent être exposés que très-succinctement et très-géné- 
ralement^ parce que, pour déterminer plus à fond Tea* 
sence intérieure de ces deux Êtres, il faudrait que les 
notions fondamentales ou catégories eussent déjà ét4 
plus approfondies dans la méthapbysique. 

Nous prétendons que la Nature se manifeste dans 
Fexpérience sous le caractère prédominant de l^ infini 
et l'Esprit sous celui de l'absolu. L'infini et l'absolu n^ 
s'excluent pas , et n'existent pas exclusivement j ils 
prédominent seulement réciproquement l'un sur l'autre 

A 

dans ces deux Etres. Mais , pour porter plus de clarté 
et de précision dans nos considérations , nous allons 
nous servir des expressions positives de la totalité et 
de la spontanéité, qui , comme nous avons vu, sont 
les notions affirmatives par lesquelles on doit rempla- 
cer les expressions négatives de l'infini et de l'absolu. 
Nous avons donc à montrer que la Nature existe et 
se manifeste sous le caractère de la totalité, et l'Es- 
prit sous le caractère de la spontanéité. 

Commençons par la considération de la vie de la 
Nature. Le caractère de la totalité domine en effet 
tout et se manifeste partout dans la Nature. Car tout 
ce qui y existe est déterminé et formé à la fois, dans 
un ensemble d'espace, de temps et de forces. La Na- 
ture forme en même temps, et par une même action 
créatrice, le soleil, comme le grain de sable, la mer 
et chaque goutte d'eau , tout enfin , dans une œuvre 
totale et unique ; tout en rapport avec tout , toutes 
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choses enchaînées et rigoureusement dépendantes Tune 
deFautre* Dans l'Esprit cet enchaînement n'existe pas^, 
parce qne la spontanéité , l'indépendance et la liberté 
prédominent en lui. De plus dans la iNature tout n'est 
pas seulement formé à la fois^ ensemble^ mais chaque 
être particulier est encore déterminé dans toutes ses 
parties à la fois. La Nature forme le corps d'un être 
à la fois dans toutes ses parties ; elle développe bien 
une ou plusieures parties d'une manière prédomi- 
nante^ mais jamais d'une manière isolée, elle ne sau- 
rait jamais former une tête sans les autres parties du 
corps; c'est toujours l'Être entier qui est développé et 
déterminé dans tous les élémens qui le composent. Dans 
la seule feuille d'un arbre il y a encore mille détails 
qui sont déterminés simultanément à l'arbre entier. 
Dans l'Esprit une telle détermination entière de tout 
son intérieur n'existe pas. Il peut développer chaque 
partie de son être isolément^ laisser sans culture les 
autres^ ce qui est impossible pour la Nature. Nous 
voyons donc que la ^aturese présente sous le carac- 
tère de la totalité j qui est en même temps celui de 
l'enchaînement , de la continuité et de la détermina- 
tion entière de toutes les parties dans leur ensemble. 
Quand nous considérons d'un autre côté la vie de 
V Esprit , nous rencontrons le caractère tout opposé. 
Tout se manifeste ici sous le caractère de la sponta-- 
néité. Les esprits individuels existent aussi dans un 
tout supérieur, qui est l'Esprit général dont nous par- 
lons, et cet Esprit supérieur se montre également en 
tous, mais les individus n'en reçoivent l'influence 
qu'autant qu'ils en acquièrent par leur spontanéité. 
La Umiière de cet Etre de Raison se réfléchit en tous. 
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mais dans tous selon la g^randeur du foyer que cha^^un 
s^est formé par sa ^ontanéité« L'esprit est principale- 
ment ce qu'il est par sa spontanéité , et ce qu'il a ac- 
quis par sa spontanéité est sa propriété la plus du- 
rable. L'esprit tiie va pas croissant comme une plante, 
qui reçoit presque passivement les influences du de- 
hors, étant déterminée et formée par les procédés 
généraux de la INature. Dans le monde spirituel exis- 
tent aussi des procédés généraux , ou forces fonda- 
mentales, qui sont les facultés générales qui se trou- 
vent dans chaque esprit ; mais ces facultés portent 
dans leur activité un tout autre caractère ; au lieu de 
former un tout bien enchaîné comme les forces de la 
Nature, elles sont plus indépendantes l'une de l'autre, 
et l'une peut être cultivée sans l'autre. Les procédés 
delà Nature forment une totalité, ilss'imposent comme 
telle à chaque être particulier , qui par là est déter- 
miné dans toutes les parties. Mais l'esprit peut com- 
mencer à cultiver une partie séparément et l'aban- 
donner ensuite ; il peut développer son intelligence 
sans développer son sentiment et sa volonté, et passer 
subitement d'une culture à un autre. La Nature, au 

A 

contraire , prend toujours un Etre dans sa totalité et 
le conduit ainsi tel jusqu'à sa fin. Rien ne se trouve 
brisé, séparé, isolé en elle; chaque objet qu'elle 
forme est un tout dont les parties sont organiquement 
liées. L'esprit par sa spontanéité peut tout rendre spon- 
tané, tout séparer, isoler, peut mettre toutes les par- 
ties en opposition l'une avec l'autre , la pensée avec 
lé sentiment et la volonté etc. C'est aussi à cause de 
cette spontanéité que l'esprit peut encore concevoir 
toute chose séparément, en elle-même, en négligeant 
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«es rapports avec les autres choses. Mais c'est aussi en 
concevant les choses isolément , qu'il peut tomber 
dans Verrcur , qui nait principalement des vues exclu- 
sives. La JNature ne se trompe pas de cette manière. 
L'ensemble dominant généralement la partie, tout 
en elle reste dans les justes rapports de subordina- 
tion et de coordination. Mais l'esprit peut , à l'aide 
des parties qu'il a séparées , exécuter les plus singu- 
lières combinaisons, soit en pensée soit en réalité 
L'esprit peut imaginer des êtres qui ne sauraient 
jamais exister dans la JNature, il peut même ima- 
giner la vie allant dans le sens contraire au pro- 
grès naturel, ce qui est impossible dans la Nature* 
Dans la Nature tout est dans un enchaînement 
complet. L'esprit ne connaît pas cet enchaîenment 
et cette continuité. Il peut cesser une œuvre aussitôt 
qu'il voudra , il peut se transporter immédiatement 
d'une pensée à une autre , prendre une nouvelle ré- 
solution , et tout ceci par son caractère de spontanéité. 
La spontanéité est ainsi la raison de sa liberté ; car la 
liberté consiste précisément dans le pouvoir de com- 
mencer immédiatement une série d'actes qui n'ont 
pas la raison dans ceux qui précèdent. Au contraire, 
' quand la Nature a commencé une œuvre , elle doit 
l'achever en formant un tout complet. L'esprit ne suit 
que l'impulsion de sa spontanéité. C'est ce caractère 
qui constitue sa liberté. 

Nous voyons ainsi que le caractère prédominant de 
la Nature est la totalité, et celui de l'Esprit la spon- 
tanéité. A cause de la totalité, tout existe dans la Na- 
ture plus en enchaînement , en continuité , et c'est 
par cette raison que nous regardons la Nature plus 



DE l'existence de DlEtJ. 19S 

comme un être continu. Et comme le tout enchaîné 
dans ses parties constitue C3 qu'on appelle organmne, 
laNature se montre ainsi plus particulièrement sous Tas- 
pect organique. Au contraiis^, dans TEsprit, la spon- 
tanéité fait que tout existe d'une manière plus indé- 
pendante , plus isolée ; les esprits individuels ne se 
montrent pas dans le même enchaînement , dans la 
même continuité d'existence que les êtres physiques. 
Aussi est ce par cette raison que l'intelligence ordi- 
naire et superficielle n'a pu encore concevoir cet Es- 
prit général comme un véritable Être subsistant en 
soi, et renfermant tous les esprits individuels. Mais 
l'Esprit est un Etre comme la Nature, il se manifesté 
seulement sous un caractère différent (1)* 

Après avoir déterminé la Nature et l'Esprit par les 
deux attributs les plus élevés qu'on assigne générale- 
ment à l'Etre suprême, il s'agit maintenant de trouver 
le moyen de nous élever à cet Etre suprême distinct de 
laNature et de l'Esprit, parce que tous les deux ne sont 
pas absolument infinis. C'est par l'application de l'i- 
dée de la raison que nous nous élèverons à l'Etre qui 
est la dernière raison de tout ce qui existe. 

(l) On s'est beaucoup occupé rla-ns les cleroicrt Ictnps àe déUrniiner calcgo- 
riqucuient , c'e«t-u-dire par des idérs fundanicnlales , le caractère de l'Esprit 
et celui delà Nature. Les uns, coiume ScLelliug , out délerminé ]'FIsprit comme 
la prédominance de l'infini; et la Nature comme la prédominance du \fiui» 
D^uutrcs, comme H«;gel, regardent la Nature comme l'exlériorilé, ou comme lu 
hors de soi de l'ÊIre absolu, et l'Esprit comme le pour soi ou son iiuéi iorilé. Il 
fn est qui as&lgacnt à l'Esprit le caractère de liberté , «t a la Nature le ca* 
raclère de nécessité et de fatalité; d autn s qui donnent ù l'Esprit le car.)ctère do 
spontanéité et à la Nature celui de réceptivité. Dajis toutes ces déterminations on a 
saisi (|aelques vrais attributs de TEspril et de la Nature, mais ils ne sont dans ces 
divers système ni complets, ni bien développés. Seuicmeut la détermination de Heg«l 
qui au preuiier aspect paiati le mieux présenter la diiTéreuce, est la moins complète et 
la pins superiirielle; car elle repose sur dea'catégorics , faciles ù aisir, mais Irès-sub- 
ordonnétis «sur celles du dehors et du dedans, La Nature nous parai't extériexr 

II. 28 
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Nous avons vu qu'une chose ne peut être la raiBon 
d'une chose qu'en tant qu'elle la renferme dans son 
essence et devient aimi la cause de son existence. La 
notion de raison exprime toujours le rapport du con- 
tenant au contenu. C'est une proposition qui, comme 
nous avons vu, a une valeur universelle. Or la Nature 
n'est pas la raison de l'Esprit , parce que son essence 
ne renferme pas celle de l'Esprit. La totalité ne ren- 
ferme pas la spontanéité. L'essence de la Nature et 
celle de l'Esprit sont distinctes et ne dérivent pa« 
l'une de l'autre. Cependant ces deux Êtres existent 
ensemble, et non «eulement par une juxtaposition, 
mais dans une intimité de pénétration. La Nature peut 
être conçue par l'Esprit, et l'Esprit peut créer, dans 
la Nature , des œwTCs d'art que la Nature ne saurait 
pas produire d'elle même; ces deux Etres se pénètrent 
le plus intimement dans l'homme, qui, en formant 
leur synthèse la plus complète possède des organes 
physiques pour tout ce qui se trouve dans la Nature, et 
des facultés intellectuelles pour tout ce que existe dans 

parceque nous, l'Être apercevant, sommes Pespril; mais e-i rcalitë l'Esprit est ex- 
térieuràla Nature comme la Nature Test à TEsprit; et quand on rapporte cetleexte- 
riorité et intériorité à l'Être ahsolu, on oublie de faire voir, rommeiit il^peut exister 
encore un dehors pour cet Être qui comprend tt>ute essente, dans lequel par coo- 
«équenl tout existe. La meilleure délerminalion qui ail été donnée , après celle de 
Krause, sur le caractère fondanr.ental de TEsprit et de la Nature et sur leurs rapports, 
est celle qui a été faite par H. Pabst dans les n Januskœpfc » 1^34» article que nous 
recommendons \ Tattcntion de tous ceux qui s'occupent de celte matière, article bleu 
supérieur ù tout ce que Schelling, Hegel, Baader et leurs écoles ont écrit sur le même 
sujet. L'auteur ri couiiait, comme Krause, l'Esprit et la Nature comme deux Être* 
distincts et subsistants en soi[, mais doués tous les deux des mêmes attributs fonda- 
mentaux , étant d'une égale dignité et contenus^ de la même manière en Dieu qui 1» 
renferme, mais qui ne cesse pas d'en être diflioct. L'auteur détermine très-bien le 
earactèrc de spontanéité de l'Esprit, mais celui de la Nature a été trop superficielle- 
Yucnt placé dans la réceptivité. Du reste il y a là beaucoup d'idéos neuves et profondes 
sur l'Esprit et la Nature, sur leurs rapports entre eux et la Divinité. L'article de 
M* Pabst est une preuve des progrès notables, que la pliilo^O|>bte fuit même ch';^ 
une classe dMiommes, qui lui a été long t^'mps Uoslilc. 
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rE^rit.Maidkraiaon de communauté de vie et decette 
union delà Nature et de l'Esprit ne peut se trouver ni 
dans l'un ni dans l'autre^ parce que ni l'un ni l'autre n'est 
la raison de ce que l'être opposé est constitué dansson 
essence de manière à pouvoir entrer avec lui dans cette 
union et à recevoir ses influences. La raison de Yttmon 
ne peut se trouver que dans une unité supérieure , qui 
réunit en essence des deux attributs opposés. Or c'est 
cette unité supérieure qui reste encore à concevoir 
après les idées de la spontanéité et de la totalité^ qui, 
comme nous avons vu, ne sont que les deux attributs 
de cette unité suprême ; et cette unité n'est repré-* 
sentée ni par la Nature, ni par l'Esprit. Cependant il 
faut qu'il y ait un Etre qui la représente ; car, n'é- 
tant qu'une essence ou propriété , et comme telle ne 
pouvant pas exister sans un Etre substantiel , il faut 
qu'elle soit représentée par un Etre suprême qui soit 
l'unité de tout ce qui existe, de toute essence et de 
toute existence, de la possibilité et de la réalité , et 
qui soit aussi la raison de l'union des deux Etres dans 
lesquels se résument tous les êtres particuliers. Cet 
Être suprême est appelé 2)/ew» Il n'est donc pas un 
agrégé ou un composé de tous les êtres, il n'est pas 
le tout, le parij mais il est avant le tout ww, et de cette 
manière la conception del'Etre suprême à laquelle nous 
sommes parvenus, n'établit pas un panthéisme , mais 

A 

avant tout le monothéisme* L'Etre suprême est en 
unité d'essence ce que tous les êtres finis et particuliers 
sont exclusivement, d'une manière opposée ou pré- 
dominante. Dieu n'est ni la Natui^e, ni l'Esprit comme 
tels, il est, dans l'unité de son essence , l'identité de 
l'Esprit et de la Nature, et cette unité, cotte identité 
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et une essence distincte et supérieure qui reudimpos— 
eible la confusion de l'Etre suprême avec ce qui est 
encore fini à certains égards. L'Etre suprême par l'at- 
iribut de l'infini ou de la totalité, est la Nature et par 
l'attribut de l'absolu ou delà spontanéité ,il est l'Esprit; 
mais il est encore plus, il est l* unité de l'infini et de 
absolu , de la totalité et de la spontanéité, et cette 
unité constitue pour lui une nouvelle manière d'exister, 
une modalité aussi fondamentale que celle de la Na- 
ture et de l'Esprit, etfondamentellement distincte de 
celle de l'Esprit de la Nature. Dieu en tant qu'Esprit, 
est pensée, sentiment et volonté, en tant que Nature, 
il est lalumière, la chaleur, l'attraction etc; mais Dieu 
est plus encore, il est l'unité et l'identité supérieures 
de ces manifestations opposées, il est l'miité et l'iden- 
tité de la pensée et de la lumière, du sentiment et 
de la chaleur, de la volonté et de la gravitation; et 
cette unité et identité constitue pour Dieu un mode 
d'être , dont nous ne pouvons nous faire, au moins 
dans notre état actuel, aucune représentation ; mais 
l'existence de cette identité de l'essence divine nous 
force de concevoir cet ordre de faits , sans en avoir 
une intuition ou représentation propres. Nous sommes 
à cet égard comme des aveugles , qui peuvent bien 
concevoir en général les lois optiques de la lumière, 
mais n'ont aucune intuition de ce phénomène. D'ail- 
leurs la preuve, que cette identité se laisse bien con- 
cevoir, nous est fournie même par la Nature. Comme 
lalumière est l'unité et l'identité de toutes les couleurs, 
de même l'essence divine est l'identité d'essence de 
toutes les choses de l'univers ; et cette unité en est 
encore aussi différenic, que la liimicre l'est des cou- 
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leurs^ quoique toute essence soit contenue dans Funité 
d'essence^ comme toutes les couleurs le sont dans U 
lumière. Ainsi nons ne confondons nullement Dieu 
avec le monde , nous ne l'en séparons pas non plus , 
parce que nous ne pouvons pas séparer l'essence di- 
vine de l'essence du monde. Mais par son unité Dieu 
est supérieur au monde ^ Dieu n'a pas existé sans le 
monde ; le monde n'a pas été créé dans le temps, car 
l'essence du monde est contenue dans l'essence divine; 
mais Dieu est la raison éternelle du monde et de tout 
ce qu'il contient, et quoique par Funité de son essence 
il soit en union, en contact avec la moindre partie 
du monde, cependant l'essence divine ne se résout 
pas dans celle du monde , elle reste unitaire, et Dieu 
reste un et identique sans se diviser dans les existences 
particulières. Dieu est donc un Etre en soi et pour soi; 
ce qui constitixela personnalité une, infinie et absolue 
de Dieu ; et dans cette personnalité il se distingue de 
de tous les êtres finis, individuels. Tout est pour lui , 
tout lui est présent , et cette présence de toutes les 
choses, non pas seulement en Dieu mais pour Dieu , 
constitueV intelligence divine universelle, dans laquelle 
Dieu rapporte son essence à soi , comme à un Etre 
en soi et pour soi. Mais ce rapport de toutes les choses 
à Dieu comme à un Être pour soi s'opère aussi, comme 
tout ce qui est en Dieu, sous la prédominance de ses 
deux attributs suprêmes , de la spontanéité et de la 
totalité. Or, en analysant la pensée et le sentiment(l) 
nous avons remarqué que la pensée se manifeste sous 
le caractère de la spontanéité, et le sentiment sous 
celui delà totalité, parce que, dans la pensée, nous 

(i; Voy. p. 8, i3 <1 ^i. 
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saisissons avec spontanéité les choses dans leur spon-^ 
tonéité et distinction^ tandis que dans le sentiment y 
nous saisissons une chose comme un tout indistinct^ et 
l'assimilons à la totalité de notre être ; et nous avons 
vuque dans la pensée comme dans le sentimentlescho- 
aes sont véritablement présentes en nous* Ici nous 
remarquons que la présence de toutes les choses en 
Dieu et pour Dieu se fait , quoique d'une manière in- 
finie, sous le même caractère delà spontanéité et de 
la totalité. Dieu est donc sous le rapport de la spon- 
tanéité, pensée infinie et absolue et, sous le rapport de 
la totalité, sentiment infini et absolu ; comme pensée 
infinie], il est Tomniscience en même temps que prè^ 
voyance et providence pour tout ce qui est fini; 
comme sentiment, il est le cœur infini, l'amour in- 
fini , qui s'unit à tout , pour être avec tout ce qui 
existe dans une^intirae"et mutuelle pénétration. Nous 
avons ainsi constaté les propriétés fondamentales de 
la divinité, que la métaphysique doit développer , en 
dehors de tout dogme religieux , dans leur ensemble 
et leurs détails. 

Ainsi nous avons vu que l'Etre suprême , Dieu , 
quoiqu'il ne soit pas en dehors et séparé du monde, 
est cependant , par l'unité de son essence supérieur 
au monde , et ne doit pas être confondu avec les 
Êtres particuliers , pas plus qu'avec la Nature et l'Es- 
prit. Et cet Etre suprême existe. Son existence ne 
peut pas être démontrée, parce que étant lui-même la 
raison dernière de tout ce qui existe , il n'y a plus 
de raison supérieure qui puisse déterminer son exis- 
tence. L'existence de l'Etre suprême est immédîatc- 
mnet certaine. L'idée de la raison, et son applica- 
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tion •uceessive à tout ce; qui existe est pour Tesprit 
fini le guide qui le conduit à se rappeler et à se ren-* 
dre claire l'idée de FEtre suprême ; mais aussitôt 
que rintelligence est arrivée à saisir les rapports entre 
l'essence et Texistence , entre la possibilité et la réa- 
lité , et à comprendre la notion de raison comme ex- 
primant le rapport du contenant au contenu , elle s'é- 
léverà successivement à la conception d'une raison 
une et dernière pour toutes les choses, et cette raison 
une et suprême suppose nécessairement un Être un 
et suprême auquel elle est inhérente. A l'égard de 
l'Etre suprême il est impossible de soulever la ques- 
tion de savoir s'il peut exister. La question de possi- 
bilité ne peut être posée que dans le domaine des cho- 
ses finies, quand il s'agit de combinaisons particulières, 
ou quand une chose n'a pas réalisé toute son essence , 
et qu'on peut demander si elle la réalisera. Mais l'Etre 
suprême, qui le est fonds de toute essence, et dans 
lequel se confondent l'essence et l'existence, la possibi- 
litéet la réalité, parce que tout ce qui est essentiellement 
posé dans l'essence divine et par conséquent possible 
est réel , un pareil Etre est au dessus de l'opposition 
de la possibilité et de la réalité. Dieu est ; il est l'u- 
nité et l'identité de l'esence et de l'existence , de la 
possibilité et de la réalité ; il est l'unité de l'Esprit et 
de la Nature et de tout ce qui existe en eux , il est 
la raison pour laquelle ils sont essentiellement dis- 
tincts et pourtant unis, il est même celle pour laquelle 
l'esprit individuel peut encore , en faisant la distinc- 
tion de ce qui est en lui et de ce qui est en dehors de 
lui , se demander si les choses qu'il a conçues dans la 
pensée existent réellement au dehors. Mais à l'égard 
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de FËtre suprême qui embrasée la pensée comme la 
réalité , le dedans comme le dehors , cette distinc- 
tion ne saurait trouver place ; et quand Fesprit indi- 
viduel soulève cette question à Tégard de TÊtre 
suprême , il ne réfléchit pas que la question en pré- 
suppose déjà l'existence. En demandant en efiPet , si 
la pensée qu'il a de cet Être est vraie, il demande s'il 
existe un objet conforme à cette pensée ; et alors il 
doit chercher la raison de la conformité ou de la cor- 
respondance d'un objet donné avec la pensée. Mais 
cette conformité présuppose une union entre le monde 
spirituel et le monde naturel, et, en cherchant la rai- 
son de cette union, il arrive nécessairement à la 
conception de l'Etre suprême infini et absolu , qui, 
étant la raison de toutes choses , est aussi la raison de 
la conformité des pensées et des objets etest ainsi la rai- 
son de toute vérité. Aucune vérité n'est possible sans 
l'existence de Dieu. Ainsi Dieu existe certainement ; 

A 

et Dieu est le seul Etre qui ne puisse pas être même 
conçu comme non existant. ^ ous pouvons dans notre 
pensée faire abstraction des tous les êtres particu- 
liers , mais l'Etre par excellence y reste toujours. 

Ainsi nous avons reconnu Dieu comme Etre in- 
fini et absolu, plénitude de toute réalité, Être 
qui, tout en contenant en soi le monde , est pour- 
tant supérieur au monde et ne doit pas être con- 
fondu avec les êtres finis. Nous avons reconnu Dieu 
comme Etre en soi et pour soi , comme personnalité 
infinie et absolue, intelligence, omniscienoe, provi- 
dence , amour infini, et volonté absolue et universelle. 
L'existence de Dieu est la plus haute certitude qu'on 
puisse avoir. Dieu est l'Être le plus manifeste, le plu« 
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évident. Douter de Texistence de cet Êtrp, c'est dou- 
ter de la lumière , quand on se trouve au milieu d'elle. 
Dieu est ; c'est la vérité la plua élevée et la plus cer- 
taine qu'il soit donné à l'esprit de concevoir. 



II. 26 



ONKism: UBÇoir. 



Histoire et examen des différentes preuves établies pour l'existence de Dieu. 



Messieurs , 

Dans la séance précédente nous avons exposé la 
tnéthode que l'esprit humain doit suivre pour s'élever 
à la certitude de l'existence de Dieu. Cette méthode 
est nouvelle en ce qu'elle ne conduit pas l'esprit à cette 
intelligence par des sauts brusques , à l'aide de quel- 
ques propositions plus ou moins hypothétiques , mais 
par une marche régulière, analytique et successive, 
dans laquelle toutes les notions fondamentales sont 
développées et l'esprit élevé successivement à la con- 
naissance certaine des ordres principaux d'êtres dé- 
terminés, êtres qui sont en définitive tous compris 
soit dans la Nature, soit dans l'Esprit. Lorsque la re- 
cherche est arrivée à ce point, il faut chercher, comme 
nousavonsvu, la raison de ces deux êtres, qui quoique 
infinis dans leur genre , ne sont pas infinis sous tous 
les rapports d'une manière absolue , et dont la der- 
nière raison par conséquent ne peut être trouvée que 
dans un Être supérieur à eux, absolu, infini , et dont 
l'essence renferme à la fois l'essence de la Nature et 
celle de l'Esprit , se présentant ainsi comme raison 
de leur existence. Cette méthode, qui constitue une 
élévation successive de l'esprit jusqu'à la connaissance 
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de DiiQtt, est le résultat le plus important que la phi* 
losopbie ait obtenu dans la question la plus grave 
qu'elle se soit proposée. Cette méthode développée 
dan» toute «on étendue est une route certaine , par 
laquelle chaque être pensant^ chaque homme peut 
parvenir A la connaissance de l'Être suprême. Car elle 
saisit l'esprit au premier point de certitude donné par 
sa conscience propre, et le conduit de là à des ordres 
toujours plus élevés de connaissance certaine, jusqu'au 
point où toute connaissance se résume dans une seule 
notion, qui est celle de l'Etre infini et absolu. Par cette 
méthode l'esprit humain peut s'élever par sa propre 
force à la connaissance de Dieu, et s'affranchit par là 
de toute autorité dans les choses divines. C'est en sui* 
vant la route indiquée par la raison, qui a été juste- 
ment considérée comme l'organe de la Divinité en 
nous , qu'il s'élève par sa propre spontanéité , et en 
liberté d'intelligence, à cette haute vérité qui, ren- 
fermant toutes les autres vérités, est aussi la plus 
certaine et en même temps la plus féconde pour la vie, 
par la forte conviction qu'elle fonde dans l'esprit. 
Quand l'homme s'est ainsi par l'énergie de sa raison 
élevé à la connaissance de Dieu, la croyance et la foi 
peuvent être remplacées par l'intelligence et le savoir, 
ou plutôt elles deviendront le témoignage constant 
du cœur, qui montre sa fidélité , son ferme attache- 
ment aux vérités que l'esprit a conçues par la profes- 
sion qu'il en fait dans toutes les circonstances de la vie. 
Alors la foi et la croyance, au lieu d'être opposées au 
savoir et à la certitude, sont au contraire l'expression 
d'une union intime entre la ccilitude et les sentimens 
du cœur, qui ne se consumera plus dans une sombra 
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chaleur , mdi» recevra des rayons vivifians de l'inteW 
licence la Toe claire de Fobjet élevé de son amour» 
Le cœur sera alors dans la vérité , dans la lumière de 
la certitude. L'intelligence et le cœur seront d'accord, 
l'une n'élèvera plus de doutes sur ce qu el'aotre aime- 
rait à croire. La vie intellectuelle deviendra une et 
harmonieuse dans les pensées et dans les sentimens* 
Jusqu'à présent la foi et la pensée libre ont été divisées. 
Comme l'intelligence ne pouvait pas anîver par sa 
propre force à la certitude de l'existence de Dieu, il 
était nécessaire , qu'il y eût un dogme imposé par une 
autorité quelconque. Mais l'intelligence ne supporte 
pas long-temps un joug qui ne vient pas du comman- 
dement de la raison libre. Comme la raison s'éveille 
peu à peu, et sent le besoin de vérité et de certitude, 
elle commence à examiner le dogme sous le rappmt 
delà vérité et de la certitude intérieure, etens'aperce- 
vant, qu'il n'a pas d'autre source qu'une autorité ex- 
térieure , elle emploie tous ses efforts pour le détruire, 
en maintenant ainsi les droits imprescriptibles d'intel- 
ligence libre contre Finféodation de croyances qui 
n'ont pas de fondement rationnel. C'est ainsi que 
l'histoire nous présente un combat continuel de la 
raison et de la foi , qui se séparent après avoir vécu 
pendant quelque temps en paix dans l'enfance de l'es- 
prit humam. La raison et ses droits ont trouvé leur or- 
gane dans la philosophie , la foi et ses besoins ont été 
représentés par la religion. La philosophie , dès 
qu'elle a commencé à marcher d'elle-même, est de- 
venue hoslile envers la religion. Maison même temps 
qu'elle rejetait les dogmes, elle cherchait à arriver par 
la raison à l'intelligence certaine des vérités que la re- 
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ligion avait adreeeéee «qu$ la forme dogmatique à ia 
croyance* La philosophie et ia religion ont été ainsi 
deax sources séparées, où les esprits ont puisé leurB 
convictions , selon la différence de la culture qu'ils 
«raient reçue* Mais comme la vérité est une, et| 
qu^me fois trouvée, elle se laisse communiquer à tous 
ks êtres doués d'intelligence, la philosophie et la re* 
iigîon sont destinées à s'identifier. La philosophie ar- 
rivera à l'intelligence certaine des rapports qui lient 
l'homme à l'Être suprême , et la religion abandon- 
Bfâ'a la forme du dogme et do la foi pour revêtir ia 
forme universellement comprise de l'intelligence. 

C'est de ce point de vue que doivent être envisagées 
les différentes méthodes démonstratives qu'on a em- 
ployées pour arriver à l'intelligence certaine de l'exis- 
tence de Dieu. Comme il répugnait à la raison de se 
reposer sur la simple foi, comme elle voulait voir de 
ses propres yeux dans la question la plus importante 
de la spéculation et de la vie , elle devait faire tous 
ses efforts pour donner à cette question une solution 
de sa propre autorité. Et si la raison est arrivée au- 
jourd'hui réellement, comme nous le croyons, à l'in- 
telligence certaine de Dieu, ce fait est le plus haut 
témoignage de sa virtualité, dans laquelle elle appa- 
raîtra comme le véritable organe de la Divinité en nous. 
On reconnaîtra alors que la manifestation de Dieu 
dans la raison développée des hommes est la véritable 
révélation universelle , permanente, intarissable, of- 
ferte au genre humain. Les preuves principales sont 
les différens degrés , que la raison a établis pour s'éle- 
ver à l'intelligence de Dieu, et nous verrons, que dans 
chacune de ces preuves elle a saisi un attribut parti- 
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culier de Dieu, pour s'élever, à l'aide de cet ftttribfut, 
à rÊtre entier. Car il faut bien le remarquer, toujom-s 
l'idée qui avait servi de point de départ et de base 
pour la démonstration, devint ensuite l'attribut su- 
prême sous lequel fut conçu la Divinité , et c'est de 
cette manière que les différentes preuves présentent 
même un développement historique de l'idée de Dieu 
par rapport à ses propriétés fondamentales ; et la va- 
leur même des preuves doit être mesurée selon la 
conception plus ou moins précise de ces^ propriétés, 
et selon l'importance de la propriété sur laquelle une 
démonstration est basée. Jusqu'à présent les diffé- 
rentes preuves n'ont pas été considérées de ce point 
de vue, qui cependant leur donne une nouvelle im- 
portance, parce qu'il indique dans cette question éle- 
vée , comme on l'a constaté dans plusieures autres , 
un progrès constant de l'esprit humain. 

Dans ce développement de l'idée de Dieu on peut 
distinguer trois époques principales. D'abord , comme 
dans tout développement , il y a une notion-germe, 
qui renferme le développement ultérieur , mais qui 
se montre encore dans cette première généralité qui 
ne précise rien; ensuite la notion-mère est développée 
avec une plus grande clarté dans ses différentes par- 
ties principales. Mais lorsque les notions principales 
sur lesquelles se fondent les différentes preuves ont 
été développées dans leur détail, une autre discus-, 
sion s'élève, qui, mettant en doute le fond de la 
preuve, attaque en même temps et principalement le 
jnodede démonstration dans son rapport avec l'exis- 
tence de Dieu. Le résultat de cette discussion est la 
conviction, que la forme dcnioiislrutive n'est pas ad^ 
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mi^ible poîir la conaigsance de l'Etre suprême , qui , 
comme lious avons dit^ doit être immédiate^ absolue 
comme l'Être auquel elle se rapporte. Le premier 
système qui pose ainsi la question ^ en nie qu'aucune 
«olution soit possible , prétendant , qu'une pareille 
conception absolue est refusée à l'esprit humain. Mais 
les systèmes suivants ne s'en tiennent pas à cette solu- 
tion négative qui , tout en déterminant le problème , 
déclare l'esprit humain impuissant à le résoudre. 
Comme l'esprit a toujours foi dans ses forces, aussitôt 
que le problème dont il s'agit ici fût posé , divers 
systèmes se présentèrent avec la prétention de le ré-- 
soudre. Ils se fondaient sur une conception ou intui- 
tion immédiate et absolue que l'on considéra dès lors 
comme la base et comme le point de départ pour tou- 
tes les recherches ultérieures. Mais il est évident 
qu'une conception immédiate, absolue de Dieu, qui ne 
se fonde sur aucune préparation analytique antérieure, 
est une pure supposition. Les systèmes dont elle était 
le fondement reposaient donc sur une hypothèse. Mais 
cette forme n'est pas plus légitime que la forme 
démonstrative. L'esprit demande à être élevé par de- 
grés successivement à cette intelligence , et c'est sur 
ce besoin , qui est de plus en plus clairement aperçu, 
que vient se fonder une nouvelle méthode, qui cher- 
che à élever l'esprit analy tiquement et successivement 
à la conception de Dieu. Cette méthode reconnaît que 
la forme démonstrative n'est pas applicable à la con- 
ception de Dieu , conception qui en définitive doit 
être immédiate et absolue ; mais elle reconnaît aussi 
que cette conception absolue ne peut pas être le point 
de départ des recherches; qu'elle doit être au con- 
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txaîre le dernier point auquel on arrive par une marcb/e 
analytique régulière ; et c'est ainsi que cette méthode 
réunit les deux méthodes précédentes en une vérité 
supérieure. La méthode n'est plus démonstrative y 
mais elle regarde les anciennes preuves comme les 
premiers pas faits dans la route ^ par laquelle l'esprit 
»'élève à la connaissance certaine de Dieu. 

Ainsi il y a trois périodes principales dans le dévelop- 
pement de l'idée de Dieu : la période démonstrative, la 
période hypothétique et la période qu'on peut ap- 
peler analytique. La première période s'ouvre prin- 
eipalement par la doctrine d'Anselm de Ganterbury 
et se développe en formes différentes dans les sy^ 
tèmes de Descartes , Malebranche y Spinoza , Leibnitz 
jusqu'à Kant. Kant prépare la seconde période qui 
s'accomplit dans les systèmes de Schelling et de Hegel. 
La troisième période a commencé par le système de 
£rause et elle attend ancore des développemens ultè^ 
rieurs. Mais la base est donnée , la route a été tracée 
d'une main ferme , et le travail d'élaboration qui 
reste à faire peut être exécuté régulièrement d'après 
le plan général que l'auteur a esquissé le premier. 
Cette méthode nouvelle a encore ce caractère parti- 
culier qu'elle peut se revêtir d'une multitude de for- 
mes différentes. Tout ce qui existe au monde, pourvu 
qu'il soit certain, peut êtrele point de départ; et quand 
de cette première donnée certaine on s'élève réguliè- 
rement aux vérités supérieures , on arrive toujours en 
dernier lieu à la connaissance certaine de Dieu. Ainsi 
on peut partirde la certitude que l'esprit possède dans 
sa conscience propre ; mais on peut prendre aussi 
comme Vanini un brin de paille , et conduire de là 
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riatelligence à la certitude de Texistencc de Dieu. 
L'esprit peut g'élever à cette connaissance par le dé- 
veloppement de sa faculté de connaître comme nous 
Tavons fait ; mais il peut aussi considérer sa faculté 
de sentir ou sa volonté , en cherchant pour les senti- 
mens transcendants l'objet auquel ils se rapportent 
et qui les explique , ou pour ses devoirs moraux , qui 
élèvent Fhomme au dessus de ce qui est individuel et 
fini, l'Etre suprême qui en est la source. Mais la toé^ 
thode complète est celle qui embrasse l'homme 
tout entier , l'élève par la considération de toutes ses 
facultés a la connaissance de l'Etre suprême. 

Maintenant nous avons à apprécier les différentes 
formes démonstratives qu'on a employées pour ac- 
quérir la certitude de l'existence de Dieu. 

Il est à remarquer que la philosophie de l'antiquité 
n'a pas soulevé cette question importante. Beaucoup 
de systèmes avaient conçu Dieu comme le principe 
de la philosophie, et, depuis Pythagore jusqu'à Pla- 
ton, des idées très profondes ont été développées sur 
la nature de Dieu et sur ses rapports avec le monde , 
mais la philosophie avait à peine un pressentiment de 
la question de savoir comment l'esprit fini de l'homme 
peut arriver à la connaissance certaine de Dieu. Dan» 
les ouvragées de Platon il y a de belles expositions pro- 
pres à éveiller et à préciser dans l'esprit l'idée de la Di- 
vinité, et Aristote, en partant , dans ses considéra- 
tions sur le monde , du phénomène du mouvement , 
arriva à concevoir la nécessité de l'existence d'un pre- 
mier moteur. Mais la question de la certitude comme 
élément de la vérité ne fut pas posée. Et en effet 
cette question ne pouvait être soulevée que dan» les 
II. 27 
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systèmes philosophiques qui allaient se développer 
dans le ^in du christianisme. Car le christianisme , 
qui mettait dans une nouvelle dignité la personnalité 
de l'homme , et ne faisait pas abstraction de l'indi- 
vidu comme les religions de l'antiquité , devait con- 
tribuer du développement de toutes les facultés qui 
constituent la personnalité humaine. C'est alors que 
la croyance et le savoir , ces deux formes d'apercep- 
tion de notre intelligence, devinrent pour la pre- 
mière fois les deux termes d'une opposition redoutable 
et d'autant plus redoutable qu'ils furent appliqués à 
l'objet le plus élevé de notre pensée , à Dieu. La reli- 
gion ch:étienne est la première qui choisit une de ces 
formes comme terme technique en s'appelant une 
crtyyance. Dans les religions antiques on chercherait en 
vain cetélémentsubjectif, personnel; elles s'appelaient 
religions, mais non pas croyances. Cependant l'esprit 
ne pouvant pas s'en tenir long temps à la croyance , 
le besoin de pénétrer par la pensée dans les rapports 
de Dieu avec l'homme et le monde produisit bientôt 
l'alliance de la philosophie ancienne avec la religion 
chrétienne. C'est alors que le problème de la certitude 
commençait à être soulevé, d'abord dans des questions 
d'un ordre inférieur, et à la fin à l'égard de l'exis- 
tence même de Dieu. Déjà dans le quatrième siècle , 
St.-Augu8tin avait abordé cette question dans le second 
livre du libre arbitre , mais son exposition n'avait pas 
encore cette rigueur et cet enchaînement qui sont le 
caractère de la forme démonstrative. Ce n'est que dans 
le onzième siècle que le premier essai remarquable 
de résoudre le problème de l'existence de Dieu parla 
forme de démonstration fut fait par Anselm de Kanter- 
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bury, quisetrouTe aiusi être le fondateur de la méthode 
démonstrative. La forme de preuve dont il se sert pour 
arriver à la certitude de l'existence de Dieu est appe- 
lée lapreuve ontologique , c'est-à-dire la preuve qui con*- 
dut de la notion d'un Etre parfait à l'existence même 
de cet Être. Cette preuve est la preuve-mère. C'est 
elle qui a engendré toutes les autres du même genre 
que nous allons bientôt faire connaître. 

Voici le raisonnement d'Anselm ; il est présenté 
«ous la forme d'une prière dans laquelle l'auteur s'a- 
dresse à Dieu. Je traduis littéralement. 

a Seigneur, toi qui rends l'intelligence à la croyance, 
accorde-moi que je connaisse autant que tu sais qu'il 
est bon pour moi de connaître , que tu existes comme 
nous le croyons, et que tu est ce que nous croyons. 
Or, nous croyons que tu est quelque chose au dessus 
de quoi rien de plus élevé ne peut être conçu. Mais 
ce au dessus de quoi rien déplus élevé ne peut être 
conçu, ne peut pas exister dans la pensée seule ; car , 
s'il existait dans la pensée seule, il pourrait encore 
être conçu comme existant dans la réalité , ce qui se- 
rait quelque chose de plus élevé. Donc, si ce au des- 
sus de quoi rien de plus élevé ne peut être conçu exis- 
tait dans la pensée seule, prccisémentce qu'on considère 
comme étant le plus élevé serait conçu comme tel que 
quelque chose de plus élevé puisse encore être conçu ; 
mais certainement cela ne se peut pas. Donc quelque 
chose, au dessus de quoi on ne saurait concevoir rien de 
plus élevé, n'existe pas seulement dans la pensée, mais 
aussi en réalité. El ceci est si vrai, qu'on ne peut pas 
même concevoir qu'il n'en soit ainsi. Ainsi en vérité 
une cliose au dessus de laquelle rien de plus élevé ne 
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peut être conçu est telle qu'elle ne peut pas même 
être conçue comme non existante. Or, c'est toi, Sei* 
gneur , notre Dieu. Tu est donc en vérité mon Dieu , 
tel que tu ne peux pas même être conçu comme non 
existant. Et avec raison ; car si l'esprit pouvait con- 
cevoir quelque chose de plus élevé que toi , la créa-* 
ture s'élèverait au dessus du créateur en le jugeant; ce 
qui est absurde. Pourquoi donc l'insensé dit-il dans 
son cœur: il n'y a point de Dieu, quoique la raison 
voie que tu est l'Etre de toute réalité, pourquoi ? c'est 
parce qu'il est insensé et fou. » 

Tel est le raisonnement d'Anselm ; la forme est 
«colastique, mais le fond est d'une haute portée. An- 
selm part de la notion de l'Etre le plus élevé et il en- 
tend par là , comme son raisonnement l'indique sujffi- 
semment, l'Etre de toute réalité , de toute perfection, 
et delà conception même de cet Etre il conclut en- 
suite son existence. Car dit-il , si cet Être existait seu- 
lement dans notre pensée et non en réalité , nous ii'au- 
rions pas encore conçu lEtre le plus élevé; nous 
pourrions encore en effet concevoir un Etre plus par- 
fait, qui n'existât pas seulement dans notre pensée , 
mais qui fut en réalité. Si donc nous concevons véri ta- 
blement l'Etre le plus parfait, nous devons en même 
temps le concevoir comme existant. 

Cette notion de l'Etre le plus élevé, Etre parfait et réel, 
existant et dans la penséeetdans la réalitée, est la notion 
génératrice de toutes les formes démonstratives ontolo- 
giques. Mais la notion de cet Etre, telle qu'elle a été éta- 
blie par Anselm, est restée vague et indétenninée et 
comme, avant la preuve qu'il adonnée, elle n'a pasété 
analysée et préparée dans l'esprit par des notionsauxi- 
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liaires , elle manque dé la clarté nécessaire pour saisir 
rintelligence. Le reproche principal que l'on peut faire 
a ce raisonnement, c'est de prendre pour point de dé- 
part une notion très élevée mais qui reste confuse ; 
faute d'avoir été préparée dans l'esprit par des recher- 
ches analytiques. Or, sans cette préparation les no- 
tions fondamentales sont comme des fantômes dont on 
ne sait d'où ils viennent ni comment on doit les saisir. 
La notion de l'Etre réel par excellence est la notion qui 
implique le plus celle de sul)stance, mais elle a be- 
soin d'être développée pour être comprise. 

C'est ce développement que la preuve, établie par 
Anselm , allait subir plus tard dans les systèmes de 
Descartes, de Malebranche et de Spinoza. 

Nous considérerons d'abord le progrès que cette 
preuve a fait dans le système de Descartes, le pre- 
mier depuis la renaissance , qui ait essayé une dé- 
monstration de l'existence de Dieu. Descartes a, selon 
toute vraissemblance, connu l'ar^jumentation d'An- 
selm, mais l'opposition qu'il soutenait contre les 
systèmes du moyen âge lui fit commettre l'injustice de 
passer sous silence le philosophe qui avait le premier 
indiqué la route qu'il suivit lui même pour arriver à 
la certitude de l'existence de Dieu. (}). Cependant 
Descartes ne s'est pas borné à rétablir purement et 
simplement l'argument d' Anselm ; le fond est le même, 
mais le point de départ est différent et marque un pro- 
grès notable dans le procédé analytique , par lequel il 

(i) LciliDÎIr. lui reproche ce silence en disant (nouv. essais sur l'enleiidi-mcnt 
bam. liv. Ivp. l\o'\). 

« ÎVIr, Descarics , qui avait étiirlié iissez long-lenips la pltilosupliie ssohisliquc 
au co!Ip{ife fl<'s J«'s'.;iles «lo la F.'èclip, a <;n grand' raison dr lo frargnnicnl d An- 
selm) réulilir. » 
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a cherché dans l'esprit de rhomme les premières 
données certaines. Le point de départ réside pour 
Descartes dans la certitude que l'esprit a de soi même 
dans sa conscience propre, et c'est de ce premier fait 
certain qu'il s'élève successivement à d'autres notions 
jusqu'à ce qu'il arrive à l'idée suprême, celle de Dieu* 
Ce sont surtout les idées du fini et de l'infini conçues 
dans leur véritable rapport, qui le conduisent à la 
conception nécessaire d'un Etre infini et parfait. 

Je laisserai parler Descartes lui-même. Après avoir 
indiqué la base de toute certitude dans le moi qui 
ne peut pas être mis en doute , il continue : 

« Ensuite de quoi faisant réflexion sur ce , que je 
doutais et que par conséquent mon être n'était pas 
parfait, car je voyais clairement, que c'était une plus 
grande perfection de connaître , que de douter , je 
m'avisai de chercher, d'où j'avais appris à penser à 
quelque chose de plus parfait que je n'étais ; et je 
connus évidemment que ce devait être de quelque na- 
ture qui fût en effet plus parfaite. Pour ce, qui est 
des pensées que j'avais de plusieurs autres choses hors 
moi comme du ciel , de la terre , de la lumière , de 
la chaleur et de mille autres, je n'étais point tant en 
peine de savoir d'où elles venaient à cause que, ne 
remarquant rien en elles , qui me semblât les rendre 
supérieures à moi, je pouvais croire que, si elles 
étaient vraies, c'étaientdes dépendances de ma nature, 
en tant qu'elle avait quelque perfection, et si elles ne 
l'étaient pas, je les tenais du néant, c'est à dire 
qu'elles étaient en moi pour ce que j'avais du défaut. 
Mais ce ne pouvait être le môme de l'idée d'im être 
j)lus parfait que le mien : car de la tenir du néant était 
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chose manifestement impossible ; et parce qu'il n'y â 
pas moins de répugnance que le plus parfait soit une 
suite et une dépendance du moins parfait^ qu'il y 
en a que de rien procède quelque chose, je ne la pou- 
vais tenir non plus de moi-même ; de façon qu'il re^ 
tait, qu'elle eût été mise en moi par une nature qui 
qui fût véritablement plus parfaite que je n'étais , et 
même qui eût en soi toutes les perfections dont je 
pouvais avoir quelque idée, c'est à dire pour m'expli- 
quer en un mot, qui fût Dieu. A quoi j'ajoutai que 
puisque je connaissais quelques perfections que je n'a- 
vais point, je n'étais pas le seul être qui existait (j'use- 
rai s'il vous plait ici librement des mots de l'école) 
mais qu'il fallait de toute nécessité qu'il y en eût quelque 
autre plus parfait, duquel je dépendisse et duquel 
j'eusse acquis tout ce, que j'avais : car si j'eusse été 
seul indépendant de toute autre, en sorte, que j'eusse 
eu de moi-même tout ce peu , que je participais de 
l'être parfait, j'eusse pu avoir de moi parmême raison 
tout le surplus que je connaissais me manquer et ainsi 
être moi-même infini, éternel, immuable, tout con- 
naissant , tout puissant et enfin avoir toutes les per- 
fections que je pouvais remarquer être en Dieu. Car 
suivant le raisonnement que je viens de faire, pour 
connaître la nature de Dieu autant que la mienne en 
était capable, je n'avais qu'à considérer de toutes les 
choses dont je trouvais en moi quelque idée, si c'était 
perfxîction ou non de les posséder et j'étais assuré, 
qu'aucune de celles , qui marquaient quelque imper- 
fection n'était en lui , mais que toutes les autres y 
étaient. Comme je voyais, que le doute, l'inconstance 
ki tristesse et choscîs sensibles n'y pouvaient être, vu 
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que j^eusse été moi-même bien aise, d'en être exempt. 
Puis^ outre cela y j'avais des idées de plusieurs choses 
sensibles et corporelles; car quoique je supposasse que 
je rêvais, et que tout ce que je voyais ou imaginais 
était faux, je ne pouvais nier toutefois que les idées 
n'en fussent véritablement en ma pensée, mais pour 
ce que j'avais déjà connu en moi très clairement, que 
la nature intelligente est distincte de la corporelle, con- 
sidérant que toute composition témoigne delà dépen- 
dance et que la dépendance est manifestement un dé- 
faut, je jugeaisdelà,quecenepouvait être uneperfection 
en Dieu d'être composé de ces deux natures et que 
par conséquent il ne l'était pas , mais que s'il y avait 
quelques corps dans le monde ou bien quelques intel- 
ligences ou autres natures , que ne fussent point tou- 
tes parfaites, leur être devait dépendre de sa puissance 
et telle sorte qu'elles ne pouvaient subsister sans lui un 
seul moment. » 

« Je voulus chercher après cela d'autres vérités et 
m'étant proposé l'objet des géomètres, quejecoucevais 
comme un corps continu ou un espace indéfinement 
étendu en longueur, largeur et hauteur ou profondeur, 
divisible en diverses parties , qui pouvaient avoir di- 
verses figures et grandeurs et être mues ou transpo- 
sées en toutes sortes, car les géomètres supposent 
tout cela en leur objet; je parcourus quelques-unes de 
leurs plus simples démonstrations ; et ayant pris 
garde , que cette grande certitude que tout le monde 
leur attribue n'est fondée que sur ce qu'on les conçoit 
évidemment suivant la règle, que j'ai tantôt dite, je 
pris garde aussi qu'il n'y avait rien du tout en elle», 
qui m'assm^ât de l'existence de leur objet ; car par 
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ekMiple.je Toyais.bien que soppotant an triangle^ û 
fatlaît^ qoe8és troi^ aoglesftiséeat ég^ux à deux dmitt, 
mais je ne voyais rien ;pour cda qui m'assurât, qu'il y 
eût au îDonde aucun triangle : au lieu, que, revenant 
à examiner l'idée que j'avais d'un être parfait, je trou- 
vaij) que l'existence y était comprise en même façen 
qu'il est compris en celle d'un triangle,, que aes troia 
angles sont égaux à deux droits, ou en celle d'une 
sphère, que toutes ses parties sont également distantes 
de son centre ou même encore plus évidemment, et 
que par conséquent il est pour le moins aussi certain 
que Dieu, qui est cet être parfait, est ou existe, qu'au- 
cune démonstration de géométrie le saurait étre« )> 

De cette manière Descartes 6'élève dans un enchaî- 
nement naturel des idées à l'intelligence certaine de 
Dieu et pour expliquer , pour quoi il y a poiu* l'en- 
tendement ordinaire une si grande difficulté de s'é- 
lever à cette intelligence, il ajoute : 

« Mais ce, qui fait qu'il y en a plusieurs, qui se 
persuadent , qu'il y a de la difficulté à le connaître 
et même aussi à connaître ce que c'est que leur âme 
c'est, qu'ils u'élèvent jamais leur esprit au delà des 
choses sensibles et qu'ils sont tellement accoutumés 
à ne rien considérer qu'en l'imaginant, qui est une fa- 
çon de penser particulière pour les choses matérielles, 
que tout ce qui n'est pas imaginable leur semble 
n'être pas intelligible. Ce qui est assez manifeste de 
ce que même les philosophes tiennent pour maxime 
dans les écoles, qu'il n'y a rien dans l'entendement, 
qui n'ait premièrement été dans les sens où toutefois 
il est certain, que les idées de Dieu et de l'âme n'ont 
jamais été ; et il me semble que ceux qui veulent user 
IL 28 
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leur imagination pour les comprendra font tout io 
i^éme que si y pom* oirïr les sons^ ou sentir les odeors^ 
ils voulaient se servir de leurs yeux : si non qu'il y 
encore cette différence que le sens de la vue ne nous 
assure pas moins de la vérité de ses objets que font ceux 
de l'odorat ou de Touie ; au lieu que ni notre imagi- 
nation ni nos sens ne nous sauraient jamais assurer 
d'aucune chose, si notre entendement n'y intervient,» 
Telles sont les paroles de Descartes. Nous voyons , 
<f\Q c'est par la considération du moi comme être fini 
et du rapport du fiai avec l'infini, que Descartes s'é- 
lève à l'idée de Dieu. En considérant le rapport du 
fini avec l'infini, il remarque avec sagacité, que le fini 
est une notion négative, témoignant d'une limile, d'un 
défaut et que le fini présuppose l'infini, comme vraie 
notion positive et affirmative, parce que l'infini est le 
véritable complément pour tout ce qui est fini ; il re- 
marque de plus, que de même , que l'infini ne peut 
pas dériver du fini, de même l'idée de l'infini ne peut 
pas venir de l'être fini , que le moi par conséquent ne 
peut pas être la raison de ce qu'il possède la pensée 
de l'Être infini, mais que la raison ne peut exister que 
dans l'Être infini même , qui a déposé l'idée de l'in- 
fini en nous. Descartes s'est ainsi aperçu du vrai rap- 
port qui est exprimé par la notion de raison; il a vu, 
que rien ne peut être raison de ce qui surpasse sa 
sphère d'existence, qu'enfin la raison exprime, comme 
nous l'avons déjà fait voir, le rapport de contenant au 
contenu. Or, comme l'infini n'est pas contenu dans le 
fini, le fini ne peut en aucune manière être la raison 
de quelque chose qui est infini et partant il ne peut 
l'être de ce qu'il possède l'idée de l'Etre infini. Il re- 
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mm'que ensuite l'imra^ise difiEérence^ qui existe entn 
Tnlée de Dieu et les idées des êtres finis. Les êtres finis 
se laissent concevoir dans la pensée de manière qu'on 
peut très bien déterminer leur essence sans savoirpar 
là, s'ils existent en réalité; on peut par exemple dé^ 
terminer toutes les conséquences qui résultent de l'i- 
dée d'un triangle , mais cette conception qui déter* 
mine l'essence ou la nature d'un triangle, ne prouve 
pas encore, qu'il existe un triangle objectivement ou 
réellement dans l'espace. Le géomètre peut ainsi coct^ 
cevoir plusieurs figures et les bien déterminer, mais 
il y en a qui sont impossibles dans l'espace. Pour les 
choses finies on peut donc séparer la conception et 
l'existence réelle; mais dans l'Être infini qui renferme 
tout, Fessence est inséparable de l'existence; le con- 
cevoir est le concevoir comme existant. Descartes ar- 
rive ainsi à la ^certitude de l'existence de Dieu par 
l'application de l'axiome vrai et fécond, qu'il a le pre- 
mier formulé avec netteté, savoir, qu'il faut attribuer 
a une chose tout ce qu'on conçoit clairement comme 
renfermé dans l'idée, qui la représente. Or dans l'idée 
de triangle est contenu qu'il a trois côtés, mais l'exis* 
tence de la figure n'est pas renfermée dans cette idée, 
qui peut être une pure notion de l'imagination. Au 
contraire , quand on conçoit l'idée de l'Etre infini , 
tout réel, tout parfait, cette idée implique en même 
temps l'existence, parce que cet Etre, en embrassant 
tout, doit exister non seulement en pensée mais aussi 
en réalités 

C'est de cette; manière que Descartes s'élève à Ti-- 
dée de Dieu en prenant son point de départ dans le 
«io«, être fini. Examinant ensuite le rapport du fini 
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avfec rinfini il arrive à concevoir un Etre infiai qui 
etidte nécessairement et qui est la raison de l'existence 
des choses finies. 

Toutefois dans le système de Descartes le rapport de 
rÊtréinfiniavecles êtres finis n'a été que superficielle- 
ment déterminé. Tout porte a croire que Descartes n'a 
pas conçu le monde comme existant réellement en 
Dieu. Mais s'il avait mieux déterminé l'idée de l'infini 
qui renferifle nécessairement ce qui est fini, il aurait 
conçu l'Etre infini comme contenant en soi toute exis- 
tence, finie. 

' Ce défaut de pi'écision du système de Descartes sur 
une des questions les plus importantes, allait dispa-» 
raitre dans les systèmes de ses deux disciples, Maie- 
brancheet Spinoza, qui ont particulièrement développé 
le rapport de l'Etre infini avec le monde. 

Considérons d'abord la doctrine de Malebranehe. 
Le raisonnement, par lequel ce penseur distingué s'é- 
lève à la certitude de l'existence de Dieu, est en gé- 
néral celui de Descartes, mais il y a joint un argument 
qui montre, qu'il a bien plus clairement saisi les rap- 
ports des choses finies avec l'Etre infini. D'abord il 
remarque, conformément à l'expérience, que nous ne 
voyons pas les choses en elles-mêmes, mais seulement 
par les idées qui les représentent ; ainsi quand nous 
voyons un triangle , cette figure n'est pas dans notre 
esprit, mais seulement la notion ou le chêma qui la 
représente. Malebranehe fait voir ensuite que toutes 
nos idées de choses finies ne sont que des combinai- 
sons faites de quelques attributs très généraux , dans 
lesquels se laisse résumer tout ce qui existe; ces at- 
tributs sont selon lui , comme selon Descartes, celui 
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édVétendîie et celui de la pensée f tout ce' qui existe 
Oit ou on être étendu ou un être pensant. Mais ces 
deux attributs les plus élevés doivent nécessairement 
être inhérents à un Etre^ est leur support. Cet Elue 
est rÉtre infini , réunissant les deux attributis infinis 
de la pensée et de l'étendue; or, quant à cet Etre , 
on ne peut soulever la question de son existence* La 
question d'existence n'a de sens que lorsqu'il s'agit 
encore des deux ordres séparés du monde matériel et 
intellectuel, déterminés par les attributs de l'étendue 
et de la pensée; alors on peut demander, si une chose 
particulière conçue dans la pensée a une existence ex*- 
térieure; parce que les combinaisons particulières,faite8 
par la pensée de lun ou de l'autre de ces attributs 
principaux , peuvent bien ne pas exister, quoique les 
attributs généraux existent très certainement. Mais 
quant à l'Etre infini qui réunit ces deux attributs par 
rapport à lui, la séparation de la conception d'une part 
et de la réalité de l'autre n'est plus possible ; le con- 
cevoir est le concevoir en même temps comme existant. 
Tel est le raisonnement profond de Malebranche. 
Comme il a montré, que toutes les idées que nous 
avons des choses finies se laissent résumer dans les no- 
tions de l'étendue et de la pensée , qui sont les deux 
attribus principaux de Dieu , il en tire la conséquence 
très logique , que nous voyons toutes choses en Dieu, 
puisque tout ce que nous apercevons n'est qu'une re- 
présentation particulière de l'un ou de l'autre des at- 
tributs divins. Certes l'entendement vulgaire est loin 
de se douter de cette vérité ; il se complaît dans les 
combinaisons des choses finis , sans s'apercevoir que 
ces choses ne pourraient exister sans l'Etre infini* Et, 
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a eetégaard> on peat dire arec Leibnitz : <t il est vrai 
qu'un géomètre peut être athée, mais s'il n^y avMfc 
point de Dieu , il n'y aurait aucun objet pour ia ^péo^ 
métrie» » C'est au fond cette même pensée que Ma-** 
lebranehe avait exprimée dans l'argumentation dont 
je viens de parler, Â la fin il remarque encore que, 
quand on soulève la question d'existence en égard da 
l'Etre inftni, on Ip confond avec un être particulier, 
qui peut bien ne pas exister. Je vais citer ses propres 
paroles, dignes d'êtres rapportées. Après avoir fait re*- 
marquer qu'on ne peut demander la preuve de l'exis^ 
tence d'un être que dans le domaine des choses fi- 
nies, dont les idées sont toujours plus ou moins 
composées et qui comme telles peuvent être vraies ou 
fausses , il continue : « Mais l'idée de Dieu , ou de 
l'Etre en général , de l'Etre sans restriction ^ de l Etre 
infini n'est pas une fiction de l'esprit , ce n'est point 
une idée composée, qui puisse renfermer quelque 
contradiction; il n'y a rien de plus simple, quoiqu'elle 
exprime tout ce qui est et tout ce qui peut être. Or, 
cette idée simple et naturelle de l'Être ou de l'infini 
renferme l'existence nécessaire; car il est évident que 
l'Etre, je ne dis pas un tel être à son existence par 
lui-même et que l'Etre ne peut n'être pas actuelle* 
ment parce qu'il est impossible et contradictoire que 
l'Être véritable soit sans existence. Il se peut faire, 
que les corps ne soient pas, parce que les corps sont de 
tels êtres qui participent de l'Être et qui en dépendent. 
Mais l'Être sans restriction est nécessaire, il est indé- 
pendant , et ne tient ce qu'il est que de lui-même ; 
tout ce qui est vient de lui; mais quand il n'y aurait 
aucune chose en particulier, il serait, parc« qu'il est 
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{Mtf Inr^méme et qu^on ne peut le concevoir claire-» 
ment' comme n'existant point ^ si ce n'est qu'on âe le 
i^préeente comme un être en particulier on comme 
mi tel être et que l'on considère ainsi tonte autre idée 
que la sienne. Car ceux^ qui ne voient pas, que Dieu 
soit, erdinatrement ils ne considèrent point l'Être, 
mais un tel être et par conséquent un Être qui peut 
être ou n'être pas. » 

C'est ainsi que Malebranche a déjà déterminé plue 
nettement que Descartes le rapport de l'Etre infini 
avec les choses finies; toutefois dans le développement 
oltérieur de sa doctrine on trouve quelquefois des 
opinions qui sont contraires au principe établi par lui 
et qu'il apporte évidemment d'une doctrine religieuse, 
dont il mélange les dogmes quelquefois assez confu- 
sément avec ses idées philosophiques. C'est cette al- 
liance, qui lui fait souvent émettre des opinions, qui 
sont en complète contradiction avec ses principes 
philosophiques (^). 

Mais ces inconséquences allaient disparaître entiè- 
rement dans le système de Spfncsa. Ce système, con- 
temporain de celui de Malebranche forme la véritable 

(l) Une des coalradictioDS les plus rtranges es( sans doute celle dans laquelle )1 
lt>n>)M;i>*r rapport ^ Uit'U. Après avoir déterminé si oettemeat l'Élre inâni comme 
rÊfe nu» coKlienl toute e-s< nte et toute rt-alitû , ii dit plus tard , que cette existence 
de toutes Icscliust^s eu Dieu n'a lieu que d'une inanièn; .\piritnel/e et, comm^ il 
ajout L> , d'une mauière <|»ie nous ne pouvons pus compren«lre (voy. liv. cliap. 6. ); 
et dans une de ses Uttres,rn Kpon&eà M. Régis, il va nii'nie ù prétendre que la 
cWatîoa de la matière est quelque chose d'arbiimiie « dépendante du la X'oionlé dn 
crr^leur tl il finit en sepeiddul dans des suppo)ilionii j^raiuites , [)ar soutenir, que 
si mcineDieu n'eût point erfé des corps , les rspriJs seraient capables d'en avoir les 
jdces* 11 tU évident que Mulebranrhc s'est laissé surprendre dans ses passages par 
des opinions, qui sont en contradiction a\e.s ses principes pliilusopliiqucs : car 
l*.'déequ iî^met surîa matière détruit tout ce qu'il a d l sur Télendue ; si l'étendue 
est irmimenC nn attribHt de l'Etre infini , cet attribut qui implique la matière, oe 
peut être xwe cr/al'ou tw lu wlontt ^e Dieu , parce q»»»- J/jm n\i p^s créé !(^ atlr buts 
même de son être. 



S24[ COURS DI PSYCHOLOCn. 

conclusion 'du roonvement philosophique commeacé 
phrDescarteiB. La base du système de Spinosa est la 
même; mais Tédifice qu'il a construit sur elle est si 
différent, qu'on croirait à peine que ce sont les mêmes 
principes sur lesquels se fonde l'un et l'autre système* 
Toutefois la différence vient uniquement de la par- 
faite conséquence avec laquelle Spinosa a développé 
les principes établis par Descartes. Quand on a étudié 
le système de Spinosa et qu'on retourne ensuite au 
«ystènre du maître , on est étonné de rencontrer tant 
d'inconséquences et de décousu dans la doctrine du 
dernier. Presque toutes les parties sont détachées 
l'une de l'autre. On ne saurait y voir un édifice con- 
tinu; on aperçoit beaucoup de matériaux dont quel- 
ques uns sont arran{][és d'après un certain plan , mais 
dont la plupart sont jetés pêle-mêle. Un habile archi*- 
tccte pourrait seul les coordonner. Tout porte dans le 
système de Decartes le caractère de précipitation, son 
génie lui fait saisir presque tous les points principaux^ 
mais il n'a pas soin de les lier et do les placer dans 
leur ordre véritable ; par l'élan de son génie il touche 
tous les sommets , toutes les hauteurs de la spécula- 
tions , mais il se contente du premier coup-d'œil gé- 
néral et ne pénètre pas dans la nature intérieure des 
choses en les approfondissant. 

La marche de Spinosa est bien différente. Son pre- 
mier pas est un pas hardi , quoique autorisé par le 
développement précédent de la philosophie, mais 
partie de ce premier pas , la marche «'accomplit dans 
un ordre admirable. Spinosa parcourt le même do- 
maine d'idées , mais la route est un cercle dont tous 
les points sont également déterminés par le centre, 
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.(fUt est Dieu. Chez Descartes tout est vag^e et indé- 
teniûaé;. les notions de Dieu, de la nature, de l'ame 
<et du corps sont comme autant de parties détachées^ 
quW a de la peine à mettre dans un rapport un peu 
précis* Dans le système de Spinosa tous les rapports 
sont bien déterminés, tout se meut comme partie 
xi'un tout unitaire qui est Dieu. Malebranche avait 
déjà fait un progrès sur Descrates , en déterminant 
plus rigoureusement les rapports entre Dieu et le 
inonde , mais l'influence du dogme religieux qu^il 
professait lui avait fait commettre quelques graves 
inconséquences. Chez Descartes les contradictions ne 
viennent pas d'un désir de réconciliersa doctrine avec 
un dogme quelconque, elles sentie résultat de la pré- 
cipitation dans laquelle il touche tous les points sans 
les lier et les approfondir. 

Mais pour mieux connaître d'un côté la liaison qui 
existe entre le système de Descartes et celui de Spi- 
iiosa et remarquer d'un autre le progrès qui se trouve 
dans le dernier par rapport à la conception de Dieu , 
je veux encore brièvement indiquer les idées que Des- 
cartes émet sur la substance première, Dieu, et les 
substances qu'il appelle créées. Tandis que le système 
de Spinosa , qui prend l'idée de la substance pour 
point de départ , ne reconnaît qu'un seul Etre sub- 
sistant en soi, Descartes en admet trois, la substance 
incréée, la substance étendue et la substance pensante , 
quoiqu'il reconnaisse ailleurs (}) , qu'au fond il n'y a 
qu'une seule substance. Ensuite, après avoir établi 

l Princ. philos. l5i. Il dil à cet égard: Lorsque nous concevons la fuhstance, 
nous CODCCTOOS seulcmcnl une chose , qui existe en telle façon, qu'elle n*a Lesoti» 
que rie soi^mcme pour exister. Il peut y avoir de robscnrilé touchant l'explleatk»!! 
deeeinot, a*avoir besoin que de soi-même; car :*i proprement parler 11 n*ja que 

II. 29 
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. que l'étendue 6t la pensée sont les deux attributs prii> 
'cipaux qui résument tout ce qui existe , il soutient 
dans un autre endroit que Dieu étant l'Etre le plus 
parfait ne peut avoir rien de commun avec ce qui est 
•<5orpDrel ou étendu. 11 est évident , que Descartes 
adopte ici sans discOTnement l'opinion la plus vul- 
gaire sur ce qui est parfait et tombe par là dans une 
.fftouvelle contradiction • Lui, qui avait si bien compris 
:que le fini est une négation et que l'infini est l'affirma- 
jtîon complète , renfermant tout ce qui est fini , ou- 
;bUe cette vérité lorsqu'il s'agit de l'appliquer à une 
des questions les plus importantes. Dieu comme Etre 
rififini doit être la pleine affirmation de toutes les cho- 
ses, son essence doit renfermer l'essence de tous lee 
Etres , son existence tout ce qui existe de particu- 
lier; si la perfection de Dieu était autrement Conçue, 
elfe n'exprimerait pas l'universalité d'être et d'essence 
et alors il serait impossible de déduire l'existence de 
Dieu de Fidée de sa toute perfection ; car, si l'essence 
de Dieu est séparée de l'essence d'une chose quelcon- 
-que, il ne la renferme pas, elle est alors dans une pri- 
vation, elle est limitée , finie ^ Dieu même devra être 
foonçii comme un Etre particulier, fini , et alors il y a 
Jieu de soulever la question de savoir si son esicistence 
est possible ; il faudrait demander comment cet Être 
«^peut exister à côté des autres , et comment ceux— ci 

Diei> qui soit tel et il n*y a aueuoe cbosc créée, cjni puisse exister un seul moment, 
£«ns être soutenue et cunseivée par sa puissance. C est poniquoiona raison dans 
r£t.ol« <Ic àive que le noui de substance n'est pas uaivoqae par rappoM à Dieu et 
aux créatures , c'est ù dire, qu'il n'y aucune signifirution lie ce mot que nous con» 
^evoos distinctement luquelicconvieniie ù lui et à elles. » C'est ainsi que Dcsoirlcii 
• Ml 4i€U de déterminer srieutifiqnemcnt les clM)8e8,S(: contente de dire^ quefle mot de 
^vlillaDce est pris dniis unesignificatiuu diiTcrenls, selon qj'on parla de Dieu ou 
4es êtres- Cnvs. 
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peuTeot' i9¥0ir 'uoa* apontanéité xl'exiétenee «an» la te*-' 
air deTes^iicede Dieu; et s'il y avait des êtres ^ des: 
choses qui a'exprimassént pas d'une manière quelcoiH 
que l'essence de Dieu ^ il faudrait demander corn- 
ipent il peut y avoir deux essences , et comment l'es- 
sence hétérogàie. des êtres finis peut exister à. côté* 
de l'essence de Dieu ; et si ou croyait répondre à cette, 
que^ion en, disant que Dieu a créé cette essence^ on 
rendrait la solution encpre plus difficile; car alors il> 
faudrait supposer que cçîtte eséence hétérogène ait auj 
moins existé dans riiitcUigence et la volonté de Dieu* 
Or, comment est-il possible que dans l'Etre infini il 
existe quelque chose qui ne soit pas lui ? Ou veut-on 
epiLclure la Nature de l'essence divine parce qu'on la 

A 

regarde comme une chose dont l'Etre divin peut être 
souillé? n'est il pas d'ailleurs évident que si la Natiu'e: 
est indigne de l'essence divine , elle est plus indigun^ 
encore d'être entrée dans la volonté de Dieu comme 
objet àcréjer. Quand donc Descartes en appellait.à h: 
toute perfection de Dieu, pour exclure l'essence de lèr 
Nature de l'essence divine, il prononçait avec le comr 
ijaun des hommes le mot de perfection , sans pénétrer, 
sa portée. Les perfections de Dieu doivent être des; 
réalités, et si une réalité manque à l'essence de Dieu, 
il lui manque aussi une perfection ; il n'est pas l'être 
parfait. Encore pourrait-on demander à Descartes , 
pourquoi il exclut l'étendue , qui embrasse le monde 
physique , de l'essence de Dieu, sans en exclure la 
pensée ; car selon lui l'étendue et la pensée sont les 
attributs principaux des deux substances créées. Pour- 
quoi établir une communauté d'essence entre Dieu et 
l!unedes substances créées et non pas entre Dieu et le». 
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deux substances à la fois. Evidemment Descarteisi ser 
montre ici imbu des préjugés les plus Tulgôîres ré- 
pandus par la fausse interprétation d'une doetHnc 
religieuse , et il fallait un homme qui , plus cir- 
conspect et plus logique dans sa manière de procéder^ 
développât les principes posés par Descarles dans 
toutes leurs conséquences. 

Cet homme était Spinosa. Pour éviter les malenten- 
dus en se servant de mots vagues , il rejette dès le^ 
commencement le mot de perfection ou de toute per- 
fection ; pour indiquer qu'il n'y a qu'un seul Etre , 
qui subsiste par soi même et que tout ce qui existe; 
doit êti:e renfermé dans cet Etre comme attribut ou 
comme modalité de son essence , il choisit le mot 
de substance , qui rend en effet clairement cette idée. 
Les deux substances créées de Descartes qui ne sont 
pas de véritables substances n'ayant pas une existence 
par elles mêmes, furent conséquemment considérées 
comme deux attributs de la substance une, infinie , et 
absolue ; tout dualisme disparut , la Nature et l'Espriti 
furent reconnues non seulement comme tenant leur 
existence de Dieu , mais aussi leur essence , ce qui 
doit être en effet ; car comme l'existence d'une chose 
n'est , ainsi que nous l'avons vu dans la séance précé- 
dente , que la manifestation de son essence , il faut 
avant tout, que l'essence d'une chose vienne de Dieu , 
et Dieu n'a pas d'autre essence à donner que la sienne 
qui renferme tout. 

Il serait difficile, de communiquer et d'expliquer 
ici tous les axiomes, que Spinosa met comme autant 
de vérités évidentes en tête de son ouvrage ; mais ces 
axiomes ne peuvent au fond soulever aucune contes- 
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talion ; aealement pour être compris dans toute leur 
portée I ils supposent une pleine connaissance du dé^ 
veloppement précédent de la pliilosophie. Toutefois 
c'est cette introduction subite dans les matières \eé 
plus élei^ées , qui rend Tintelligence du système de 
Spiaosa si difficile pour tous ceux, qui n'y arrivent 
pas avec la préparation nécessaire. 

Spinosa commence par définir ce qu'il entend par 
eau»e de soi-^néme, par substance y par atttributti'ç\xT 
modalité, ou niode d'être. Par cause de soi même, ou 
par substance, j'entends, dit il, ce dont l'essence ren- 
ferme l'existence j et c'est par cette seule proposition, 
que Spinosa résume tout ce que le système de Des- 
cartes avait établi sur l'être de Dieu. Il y a un Etre 
qui subsiste par soi-même, qui est cause de soi-même; 
il fiiut nécessairement concevoir un tel Etre ; mais le 
concevoir est le concevoir comme existant. 

Après avoir établi , que tout ce qui existe , existe 
ou en soi , ou comme attribut dans un autre être et 
qu'il doit-être conçu ou par soi-même, ou par une 
autre chose , et après avoir remarqué que pour con- 
cevoir une chose, il faut la concevoir à l'aide d'un at- 
tribut qui exprime son essence, il arrive à la propo- 
sition, qu'il n'y a qu'une seule substance, qui existe 
en soi , et qui doit être conçue par soi, qui a la raison 
de son existence en soi et qui ne peut pas être conçue 
comme ayant sa raison dans une autre chose . « Il ne peut 
dit-il, y avoir qu'une seule substance. S'il y en avait 
plusieurs elles devraient être saisies par des attributs 
différons, alors elles n'auraient rien de commun entre 
elles; car comme l'attribut constitue l'essence d'une 
chose, deux substances d'attributs différens n'auraient 
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irien de coipnum eA ruae ne pourrait pas étr« là emsè 
de Tautre; car pour en êtfe la cause, elle devrait con- 
tenir l'autre dans son essence et produire «ur elle des 
effets. De pius s'il y aviait deux substances, eHee ne* 
seraient pas infinies et absolues , car l'une serait limi- 
tée, finie, l'essence dç l'une n'embrasserait pas GeUe* 
de l'autre. Or, il faudrait alors chercher la raison du 
cette limitation réciproque^ la raison qui fiait que l'une 
est possible à côté de l'autre et par là reconnaître 
quelque chose au dessus d'elles , qui en £ùt. la rat«di» 
et qui par conséquent serait la véritable substance tËwr 
et entière. 

Il ne peut doue y avoir qu'une seule substance. 

Mais en cas qu'on voulût admettre plusieurs sub- 
stances de la même nature, c'est à dire ayant les mêmes 
attributs, on tomberait dans une contradiction; car 
s'il y avait plusieurs substances, elles devraient aroir 
des qualités distinctes par lesquelles on connût, qu'il y 
en a plusieurs ; mais on ne peut distinguer des sub- 
stances que par leurs attributs différents ; alors il 
faut admettre des substances différentes et on retombe 
dans le premier faux raisonnement, m 

Donc il n'y qu'un seul Etre subsistant par spi-mêmc , 
et cet Etre existe nécessairement. 

Telle est la démonstration de Spinosa , qui résulte 
comme déduction de l'axiome posé. Mais il y a en-» 
core une autre preuve , qui se fonde sur l'application 
de l'idée de la raison et devient par là plus convain- 
cante que la première. Il dit : « A chaque chose doit 
être assignée une cause ou une raison pourquoi elle 
existe ou n'existe pas. Ainsi si un triangle existe, il 
faut qu'il y ait une cause ou raison de son existence; 
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«'il n'eickte pas^ il faut qu'il y dit une raison qui em-^ 
jéçhe qu'il existe. Mai» cette raison ou caude doit être 
contenue ou dans la nature de la chose elle-même oû 
en dehors d'elle, dans une autre chose j par exemple 
U raison qu'il n'y a pas un cercle carré se trouve dans 
Sà nature qui exclut d'être carrée; mais la raison 
pourquoi un triangle existe ou n'existe pas, ne dérive 
p^ de sa nature, mais de l'ordre universel de la na- 
ture physique. Il s'ensuit que ce dont il n'y a pas dà 
cause ou de raison qui empêche , qu'il existe, existe 
néoesâjairement. Or s'il ne peut y avoir de cause ou 
de raison qui empêche que Dieu existe, il faut conclure 
que Dieu existe nécessairement. Mais si uûo telle rai- 
son, que Dieu n'existe pas, pouvait être donnée, elle 
devrait dériver ou de la nature même de Dieu ou exis- 
ter en dehoi's de cette nature , c'est-à-dire dans une 
ftutre substance d'une autre nature. Dans le premier 
cas, si la raison était dans la nature même de Dieu , 
on conviendrait déjà de son existence ; si elle était 
(donnée dans une autre substance d'une autre nature, 
-cette substance comme étant d'une autre nature ne 
ptmrrait avoir rien de commun avec Dieu, mais alors 
«^le ne pourrait ni déterminer l'existence de Dieu , ni 
en démontrer l'impossibilité. Il n'y a donc ni une rai- 
îson en Dieu ni en dehors de lui qui déterminât sa 
non-^existence. Donc Dieu existe nécessairement. 

Cette démonstration de Spinosa,.se fonde sur l'i- 
dée de la raison, qui en effet est l'idée la plus puissante 
pour élever l'esprit à la certitude de l'existence de 
Dieu« Vous Vous rappelerez que nous nous sommes 
Isolement servi de l'idée de raison pour arriver à ce 
but ; mm il faut remarquer que le raisonnement de 
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Spinosa est indirect et négatif^ tandis que le nôtre a 
été direct et positif. Nous nous sommes élevés à la 
certitude de l'existence de Dieu , en appliquant suc- 
cessivement l'idée de la raison à tous les ordres des 
êtres jusqu'à concevoir les deux êtres, l'Esprit et la 
Nature, dans lesquels se résument toutes les exis- 
ieaces du monde, et ce n'a été qu'en cherchant la rai- 
son de ces deux êtres , la raison de leur existence 
particulière et de leur union qui suppose une essence 
commune supérieure , que nous nous élevions à l'idée 
de Dieu qui dans l'unité de son essence infinie et ab- 
solue est la raison de tout ce qui existe. Spinosa n'a 
pas, il est vrai, été jusqu'à établir cette marche di- 
recte, c'est cependant lui qui, le premier, s'est servi 
de l'idée de la raison pour arriver à la certitude de 
l'existence de Dieu. II a ensuite développé la doctrine 
de Dieu avec une étendue et avec une rigueur dont 
aucun système n'avait encore donné d'exemple. 

Portons maintenant un jugement général sur cette 
doctrine de Spinosa. Ce système est le premier, qui 
ait pris son point de départ dans l'idée d'un seul Etre 
conçu comme substance infinie et absolue. Il n'y a 
qu'un seul principe dont Spinosa fait tout dériver; la 
marche du système est sure et méthodique , tout y 
est déterminé avec précision et en vue du principe 
dont tout dérive. La doctrine de Spinosa s'adresse à 
la raison seule, l'imagination et la poésie qui avant 
lui avaient joué un grand rôle dans ces sortes de sys- 
tèmes , comme dans celui de Platon et de Jordano 
Bruno, furent bannies, et pour montrer, que la phi- 
losophie pouvait présenter un enchaînement aussi 
rigoureux que la science mathématique, il prit même 
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poor iQodèle là méthode démonstratiTe des géomètres, 
méUiode du reste peu applicable aux recherches phi- 
losophiques, parce que le lien entre les idées est gé- 
néralement plus intime et plus complexe que celui 
([ui unit les abstractious des nombres et des figures; 
et c'est cette méthode, qui donne au système de Spi- 
nosa cette raideur, qui ne s'anime que par l'amour do 
la vérité avec lequel on se livre à l'étude de cette 
doctrine. 

Mais le système de Spinosa n'est pas le dernier terme 
du développement de la philosophie , ou le système 
auquel la spéculation de la raison , rigoureusement 
conduite, dût nécessairement aboutir, comme quelques 
adversaires de la philosophie l'ont prétendu. Ce sys- 
tème est défectueux sous le rapport du fond aussi bien 
que sous celui de la forme ou de la méthode. D'a- 
bord, et ceci est un défaut capital de la méthode, ce 
système n'a pas de base analytique dans l'esprit. Or 
c'est par la recherche psychologique qu'il faut com- 
mencer, pour élever l'esprit progressivement à une 
intelligence certaine. Quand on néglige cette re- 
cherche^ on tombe presque inévitablement dans des 
erreurs, surtout en ce qui touche les rapports qui 
unissentl'esprit de l'homme avec l'Être infini. 

Mais le système de Spinosa n'est pas non plus com- 
plet quant aux idées fondamentales. Cette imperfec- 
tion se montre sm'tout dans les deux attributs su- 
prêmes qu'il assigne à la Divinité, et qu'il a conservés 
du système cartésien sans les modifier. Descartes avait 
établi comme distinction fondamentale entre tout ce 
quiexiste, la pensée et l'étendue; tout ce qui n'est pas 
pensée porte lecaractère de l'étendue. La pensée n'ap- 
II. SO 
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partient d'après lui qu'à l'esprit et à Dieu; et cènime 
rétendue n'a pas de vie , les corps et toute la Nature 
ne furent considérés que comme une masse mécanique, 
lés animaux que comme de pures machines. Descartes 
est à cet égard le fondateur de l'absurde doctrine, 
d'après laquelle on conçoit la Nature comme une 
masse infinie de matière ou d'atomes, mais sans ame 
et sans vie, doctrine qui est encore aujourd'hui la base 
adoptée par la plupart des physiciens, qui cependant 
ont rejeté toutes les autres doctrines physiques de 
Descartes. Mais comme des choses, conçues sous des 
attributs si hétérogènes que l'esprit et les corps, ne 
peuvent exercer d'influence l'une sur l'autre. Descartes 
se vit forcé , d'avoir recours à l'intervention et l'as- 
sistance de Dieu qui dût transmettre les volontés de 
l'esprit au corps et les faire exécuter par lui ; fiction 
qui n'exqliquait rien; car comme Dieu est ainsi conçu 
par Descartes comme pure pensée, les corps devaient 
lui être aussi hétérogènes que l'étendue, leur attribut 
principal , et son influence sur les corps restait 
inexplicable, parce que chaque influence présuppose 
une certaine communauté d'essence , qui ne peut pas 
exister dans une différence complète- Or, c'étaient ces 
deux attributs de pensée et d'étendue, que Spinosa 
regardait également comme caractérisant l'esprit et 
la Nature , et il les transportait à Dieu comme ses 
deux attributs suprêmes constituant les deux ordres de 
l'univers. Cependant il est évident que l'étendue ne 
peut être censidérée dans la Nature comme un attri- 
but du même rang que la pensée dans l'Esprit. La 
pensée dans la signification du système de Descartes, 
qui comprend aussi la volonté et le sentiment, consti- 
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taerédlemeot Fessence de Tesprit, mais l'étendue 
ne forme nullement Fessence de la Nature , parce que 
elle est une pure forme extérieure. L'essence de la 
Nature est toute autre chose que pure étendue^ et se 
révèle par des phénomènes^ qui ne sont ni le produit 
ni une combinaison de Félendue^ comme la lumière^ 
la chaleur, Félectricité, le mag^nétisme; de sorte qut 
Spinosa attribue à Dieu comme essence suprême une 
propriété très subordonnée de la Nature; et c'est 
aussi pourquoi il n'a pas mieux compris Fidéc et la 
vie de la Nature que son prédécesseur. De |>lus cette 
manière de procéder d'après laquelle on attribue die 
suite à Dieu ce qu'on a trouvé dans une analysa du 
monde fini , est très dangereuse , car de cette ma- 
nière on peut facilement attribuera Dieu comme Etre 
infini ce qui ne convient qu'aux êtres finis. Certaine- 
ment , tout ce qui se trouve dana les êtres finis, se 
trouve aussi d'une manière subordonnée en Dieu, mais 
il est surtout important de distinguer si c'est un attri- 
but universel ou subordonné de FEtro infini.. 

La troisième faute de Spinosa consiste enfin, à ne 
pas avoir compris Vùidividualîté et la vie individuelle 
qu'il absorbe dans la substance une et infinie. L'indi- 
vidualité a été en général pour tous les systèmes, qui 
partent de FEtre absolu , ce qu'ils ont eu le plus de 
difi&culté à comprendre; mais c'est une erreur de croire 
que ce soit une nécessité inhérente à tous les systèmes, 
qui admettent comme principe de la philosophie 
l'Être absolu. L'idée do l'Etre infini et absolu n'exclut 
pas l'idée de Findividualité dosctrcs finis; car quoique 
tout soi en lui et participe de son essence , il faut ce- 
pendant, comme Dieu existe dès Féternité, qu'il y ait 
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une cause étemelle d'individualité ; et de cette ma- 
nière il faut concevoir des fixations étemelles de son 
essence, des foyers étemels particuliers , qui la reflè- 
tent et qui sont les individus. Spinosa regardait donc 
à tort l'individualité et la personnalité des êtres finis 
comme une modification ciiangeante et passagfère de 
la substance absolue, et oubliait qu'il s'ag^issait avant 
tout d'expliquer l'orijjine première de l'individualité, 
recherche qui l'aurait nécessairement conduit à con- 
cevoir son origine et son existence éternelles. 

Telles sont les erreurs principales du système de 
Spinosa ; quant aux accusations ordinaires qu'on élèvo 
contre sa doctrine , elles sont dénouées de tout fon- 
dement. 

D'abord on n'a pas eu honte d'accuser d'athéisme 
un homme , qui a employé toutes les forces de la pen- 
sée à prouver l'existence de Dieu. Cette accusation 
venait , elle vient encore ordinairement de la part 
d'hommes, qui ont eux-mêmes l'intelligence la plus 
confuse des véritables conditions d'existence de Dieu. 
Dans leur esprit la notion de Dieu est la notion vague 
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d un Etre suprême, dont ils ne savent ni déterminer 
la nature ni prouver l'existence ; si ces hommes se 
contentaient de reprocher à Spinosa qu'il n'a pas de 
Dieu la même idée qu'ils s'en font eux-mêmes, ils 
auraient raison ; il s'agirait seulement alors de savoir 
de quel côté est la vérité, si elle appartient à Spinosa 
qui ne joue pas avec des mots et des idées graves 
mais qui, prenant au sérieux les notions d'absolu et 
d'infini, démontre qu'il faut nécessairement com- 
prendre Dieu comme contenant toute essence et toute 
réalité, ou si elle se trouve dans les prétentions de ses 
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adtcMaiiee ^ qui ne satent riea préciser «ur la natûtc 
diTioeet qui se regardent m^iécoinix3€ trèe religieux, 
parce qu'ils s'enfoncent dans une ignorance complète 
surla nature de Dieu et qui veulent ainsi attaquer de l'i^ 
^[norance dans les choses divines le savoir de Spinoza 
ou qui^ comme Hegel dit très bien/veulent combattis 
avec leur rêve de Dieu, Spinosa éveillé en Dieu» 

Une autre accusation qui d'abord parait avoii* plus 
de poids est l'accusation de panthéisme y mais elle 
n'est pas plus fondée. Qu'entend-on et que faut-il 
entendre par panthéisme ? Évidemment uno doctrine 
qui confond Dieu avec le monde fini , qui comprend 
Dieu comme la réunion , comme l'î^grégat de toutes 
les choses qui existent. Or, il ne faut pas s'y tromper, 
cette doctrine si c'en est une , n'a été professée dans 
aucun système philosophique, élevé surla base établie 
par Spinosa. Ni lesEléates, ni Platon, ni les Néopla- 
toniciens, ni Jordano Bruno, ni Malebranche, ni Spi- 
nosa n'ont soutenu une pareille doctrine. L'opinion 
contraire à celle que nous avançons, opinion répandue 
à tort dans beaucoup d'ouvrages philosophiques, ne 
repose sur aucun examen approfondi. La doctrine pau- 
théistique peut sans doute exister dans quelques intel- 
ligences confuses, dans celles surtout qui, ne s'élevant 
pas au dessus de la sphère matérielle et sensible , ne 
voient partout que des aggrégations et ne conçoivent 
l'unité que comme le résultat de combinaisons d'un 
certain nombre d'objets individuels , sans s'aperce- 
voir que ces combinaisons même ne sont possibles 
qu'à la conditon de l'existence d'une unité supérieure ; 
mais jamais aucun de ces systèmes si légèrement ac- 
cusé de panthéisme n'a confondu l'un, l'infini, l'ab- 
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folu ayec Im aggprégatioii« d'objets finis et conditioner 
peld. Au contraire le défaut commun à tous ces sys-^ 
tèmea a été^ de pe pas comprendre la pluralité, la 
multiplicité, le tout, lepwn, ils n'ont jamais considéré 
que l'un, l'ihdi\isible, le monos, la substance une et en*- 
tière. Aussi pour désigner plus exactement ces sys*- 
tèmes, il faudrait les appeler, comme Hegel l'a très 
bien remarqué, des akosmismes, c'est à dire des doc- 
trines , qui ne reconnaissent pas le monde , le co^me», 
selon lesquelles toute existence individuelle finie 
n'est qu'une apparence, une modificatioii passagère 
de la substance infinie. La doctrine de Spinosa est 
donc avant tout nùmonothéisme et un monothéisme 
bien plus pur que celui de ceux , qui ne savent pas , 
sous combien de formes différentes ils veulent côm- 
prendre la Divinité. Spinosa, il est vrai , n'a pas en- 
core compris Dieu comme étant aussi par son unité 
au dessus du monde et ayant une personnalité infinie 
distincte de la personnalité et de l'individualité des 
êtres finis ; néanmoins il est un de ceux qui ont le 
plus contribué à frayer la route, par laquelle l'homme 
peut parvenir , indépendamment de tout dogme 
religieux, parla spontanéité et la propre puissance de la 
raison , à une véritable doctrine sur Dieu. 

Le système de Spinosa est la conclusion et pour 
ainsi dire la voûte de l'édifice philosophique dont la buse 
a été posée par Descartes. 11 présente également pour 
les preuves dercxistence de Dieu le dernier terme de 
cette série. Toutes ces preuves sont des preuves dites 
ontologiques parce qu'elles partent de la notion de 
l'Etre parfait , infini et absolu et déduisent de la 
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notion même de cet Etre son existence. La tâche 
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principale accomplie par cette philosophief a consisté 
à mettre en lumière cette notion fondamentale ^ qui 
hît considérée comme étant à elle-seule assez féconde 
pour prouTer l'existence de TEtre qu'elle exprimait. 
Un autre genre de preuves devait se développer 
lorsque le point de départ ne fut plus pris dans l'idée 
de l'Être suprême même , mais qu'on chercha dans 
l'existence du monde réel une donnée de laquelle on 
pût s'élever à la certitude de ^existence de Dieu. 
Cette manière de procéder pouvait se présenter sous 
^is aspects difFérens , selon les points de vue prin- 
cipaux^ desquels on peut considérer le monde. On 
pouvait partir de l'aspect \q pltis général , du point de 
vue méthaphysique , sous lequel le monde se présente 
dabord; celui d'être fini, conditionnel, contingent, 
et s'élever de là à l'Être infini, absolu, nécessaire. 
Gette preuve est particulièrement appelée eo^mofo- 
giqtêe et son auteur est Leibnitz. On pouvait aussi 
partir, non des notions du fini , du conditionnel, mais 
de l'aspect sous lequel se présente la vie qui anime le 
monde, aspect qui est celui de Y ordre, de la régvlartfé, 
de Vhnrmonj'ey faits qui, ne pouvant pas être le pro- 
duit du hasard , supposent une cause intelligente, qui 
a établi cet ordre et organisé l'ensemble de l'uni- 
vers dans un but déterminé. Cette preuve est appelée 
phyeico^théologiqtie. Des essais de cette preuve ont 
été tentés presque dans tous les temps, mais elle a été 
particulièrement développée vers la fin du dix-huitième 
siècle par Reimarus en Allemagne. Enfin au lieu de 
partir des considérations sur la Nature physique ej - 
térieure, on pouvait prendie pour point de départ la 
nature morale de l'homme et s'élever par la considé- 
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ratieades detbirs de rbomnae à rÊtresoprêmeccnnnie 
au Içg'felûteiir de l'ordre nioraU Cette preuve est celle 
par laquelle Kant \oulait remplacer toutes lee preuves 
précédentes, qu'il rejetait d'après les principes de son 
système critique. 

Ainsi nous avons trois preuves portant le même ca- 
ractère , et se fondant toutes sur les considérations du 
iMudé réel* La première preuve est celle dans laquelle 
on considère le monde en geWm// dans les deux 
preuves suivantes le monde est considéré sous ses 
deux caractères pi'incipaux con^me monde physique et 
comme monde morale Ces trois preuves épuisent donc 
ce genre de considérations, et en effet il n'y en a pas 
d'autros. Le systènve de Kant est le dernier qui en 
présente encore une. Mais vous savez qu'à la suite de ce 
système s'établisait un autre mode de procéder dans 
lequel on rejetait la forme démonstrative , en se fon- 
dant sur une conception immédiate, ou intuition in- 
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tellectuelle de l'Etre absolu. 

Nous allons maintenant considérer succintement 
les preuves cosmologique , physicothéologique et mo- 
rale, pour jeter à la fin un coup d'oeil sur la manière, 
dont l'idée de Dieu a été conçue et développée dans 
les systèmes modernes de l'Allemagne. 

Lorsque le système de Descartes eut été conduit par 
Spinosa jusqu'à ses dernières conséquences ; une 
nouvelle route devait s'ouvrir pour la philosophie , si 
l'esprit humain ne voulait pas se contenter des ré* 
sultats auxquels l'école de Descartes était arrivée. Un 
mouvement nouveau eut lieu en effet. Il partait d'un 
des plus vastes génies que l'histoire de la philosophie 
ait encore montré. Ce génie était Leibnitz« Il excellait 
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dau8 toutes les branches da savoir humain j plus 
profond mathématicien que Descartes et Newton , 
plus habile observateur que Locke, homme politique, 
historien , physicien , ce génie émineut réunit dans 
son système philosophique toutes lestendançes diverses 
qui s'étaient manifestées dans le développement précé- 
dent de la philosophie; et cependant son système 
n'était ni pur syncrétisme ni éclectisme , il était basé 
sur un principe unitaire , mais qui , plus élevé , em- 
brassait aussi les vérités qui s'étaient développées avant 
lui d'une manière exclusive. Le point de départ du 
système de Leibnitz n'est ni le moi de Descartes , ni 
la substance une et infinie de Spinosa j c'est le monde 
tel qu'il se manifeste dans les êtres de divers dégrés. 
Après avoir déterminé les trois dégrés , constitués 
par les monades réceptives, perceptives et raisonna- 
bles, ou les végétaux , les animaux et les esprits doués 
de raison ; il pose deux principes comme sources de 
toute connaissance : les principes de la contradiction 
et de la raison suffisante. 

C'est par l'application de la notion de raison suffi- 
sante qu'il parvient à l'intelligence de l'Être suprême. 
Voici ses propres paroles : « Comme tout ce qui 
existe, dit-il, a sa raison ou sa cause , et comme l'état 
actuel du monde a ainsi sa raison dans un état pré- 
cédent et celui-ci dans un état antérieur, mais comme 
on ne trouverait jamais la dernière raison en remon- 
tent ainsi à l'infini en arrière , il s'ensuit que la pleine 
raison, la raison suffisante ne peut pas exister dans 
une chose ou un état particulier, mais qu'il faut la 
chercher dans un Etre universel , duquel émane aussi 
bien l'état actuel que V état précèdent , c'est à dire il 
II. 31 
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faut la chercher dans l'auteur de Tunivers. Ainsi la 
raison suffisante ne se trouve pas dans quelque chose 
d'accidentel ou dans un premier chaînon qui serait 
encore quelque chose de particulier , mais dans un 
Etre qui est la raison immédiate , directe pour tout 
ce qui est accidentel ou particulier et qui doit con- 
tenir toute essence possible ^ enfin qui est l'Etre tout 
parfait , l'Etre infini et absolu. )> 

C'est ainsi, que Leibnitz s'élève de l'accidentalité 
et de la particularité de tout ce qui est à une raison 
universelle existant dans un Etre universel, infini. 
Cette raison n'est pas conçue par Leibnitz comme une 
raison ou cause abstraite , comme le premier chaînon 
dans la série des êtres. Leibnitz remarque très bien 
qu'une raison de cette nature serait encore quelque 
chose de particulier , d'individuel , et que n'étant 
liée qu'au premier chaînon qui la suit , elle ne serait 
pas en liaison immédiate avec les chaînons ultérieurs; 
elle serait par là bornée et limitée. Cette raison doit 

A 

donc exister dans un Etre, qui contient toute essence 
et dont tout dépend immédiatement , qui est la rai- 
son directe de tout ce qui existe , du premier comme 
du dernier des êtres. C'est de cette manière , que 
Leibnitz arrive à la même notion de l'Etre suprême 
que Descartes , Malebranche et Spinoza ; seulement 
les rapports de l'Etre infini avec les êtres finis sont au- 
trement déterminés. Comme Leibnitz prend son point 
de départ dans la considération des êtres vivans qui 
constituent le monde , ilreconnaît ainsi immédiatement 
des êtres particuliers, des monades ; il n'absorbe pas , 
comme Spinosa, tous les êtres finis dans l'Etre absolu, 
mais les considère comme des monades simples , in- 
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dédtructibles.^ Ce point de vue devait donc donner 
un autre caractère à la théologie de Leibnitz. Dieu y 
eet d'abord conçu particulièrement comme auteur , 
comme cause du monde ; et comme Leibnitz prend 
cette causalité comme une causalité dans le temps , il 
établit une véritable création du monde , qui selon 
liM est formé d'après les idées qui se trouvent dans 
l'entendement divin et expriment l'essence divine ; 
mais cette essence a été appelée à l'existence par la 
volonté de Dieu et Leibnitz va jusqu'à prétendre que 
dans l'entendement divin il v a un nombre infini de 
mondes possibles , parce que les idées qui en forment 
les types, peuvent être combinées de diférentes ma- 
nières ; mais comme il ne peut exister en réalité qu'un 
seul monde , il faut une raison suffisante du choix 
divin qui ne peut avoir été fait que d'après les degrés 
de perfection , que présentaient les différents mon- 
des possibles ; car tout ce qui est possible, dit Leibnitz, 
peut prétendre à être appelé à l'existence d'après la 
mesure de perfection qu'il possède. C'est dans ce 
choix que se trouve la raison en vertu de laquelle le 
monde existant est le meilleur que Dieu ait pu conce- 
voir dans sa sagesse, choisir parsa bonté et créer par sa 
puissance. On voit, que Leibnitz a conçu les idées 
de raison , de cause , d'essence et d'existence , d'une 
autre manière que Spinosa , mais il faut avouer , que 
les idées de Leibnitz sont loin de présenter la même 
rigueur dans la déduction. Leibnitz n'a fait que re- 
nouveler la doctrine que Platon avait émise sur les 
idées comme existant dans Tentendcment divin comme 
prototypes de toutes les choses du monde , tandis que 
Spinosa avait déjà bien plus profondement saisi le 
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rapport du fini avec l'infini en établissant , que c'est 
Fessenqe divine même et non pas seulement les proto- 
types intellectuels qui se manifestent dans les exis- 
tences particulières du monde. Ainsi dans Spinosa ce 
fut l'essence ou la nature même de Dieu qui fut con- 
sidérée comme prototype pour toutes les choses finies. 
;Dans ce point de vue le monde ne dépend pas dans son 
essence et dans son existence de la volonté de Dieu, 
mais il résulte de la nature même de Dieu; il est, 
parce que Dieu est , et la constitution du monde est 
conforme à la constitution de l'essence intérieure de 
Dieu. Si on veut juger le mérite de la conception de 
Spinosa et de celle de Leibnitz, il faut donner la pré- 
férence à celle de Spinosa, parce qu'elle présente les 
choses dans leur ordre véritable en faisant résulter le 
monde de l'essence de Dieu et en ne faisant intervenir 
-sa pensée et sa volonté que pour la détermination con- 
tinuelle de la vie particulière des êtres , dont l'essence 
et l'existence ne dépendent pas de sa volonté mais 
résultent de son essence même. 

Cependant tout en donnant la préférence sous ce 
rapport au système de Spinosa , on peut admettre 
beaucoup de conséquences, que Leibnitz fait sortir de 
sa conception du rhonde. C'est surtout la grande idée 
de l'harmonie préétablie , qui conserve toute sa vé- 
rité. Seulement il faut aussi considérer cette harmonie 
comme résultant , avant tout, non pas delà volonté, 
mais de l'essence une identique et harmonique de Dieu; 
car comme il n'y a qu'une seule essence qui est 
celle de Dieu, tout ce qui existe doit témoigner de l'u- 
nité et de l'identité de cette essence dans la variété 
même de sa manifestation. L'harmonie de tous les 
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êtres est éternellement préétablie par l'essence ou la 
nature une et harmonique de Dieu , et elle est main- 
tenue continuellement dans le temps parla volonté de 
Dieu qui ne peut vouloir que ce qui est donné par son 
essence ou sa nature. 

Cette preuve cosmologique établie par Leibnitr et 
développée parWolf, qui construisît un vaste système 
sur les principes , que Leibnitz avait posés , a joui long 
temps d'une grande réputation. Mais déjà à l'époque 
où l'école Leibnitz -Wolfienne était encore dans tout 
son éclat , une nouvelle méthode pour arriver à la cer- 
titude de l'existence de Dieu allait se développer. Ce 
fut lorsque la culture des sciences naturelles commen- 
çait à prendre un essor nouveau, qu'on conçut l'idée 
de chercher dans l'organisation admirable de toute la 
nature des arguments pour l'existence d'un Etre su- 
prême. En apercevant partout une fin , un but , en 
vue duquel les choses étaient organisées et en com- 
prenant qu'une force accidentelle, un hasard sans 
intelligence ne pouvait pas être la cause de cet arran- 
gement final de toutes les choses, on se voyait forcé 
de s'élever à la conception d'un Etre inlell igeut qui 
eût établi l'ordre et l'harmonie qui se maifestent par- 
tout. 

Il faut ici remarquer quel était alors le nouveau 
point de vue sons lequel on considérait la vie de la 
Nature, point de vue qui depuis Descartes avait presque 
entièrement disparu des recherches philosophiques. 
Dans le moyen âge on s'était beaucoup occupé des 
causes finales du monde , mais cette recherche avait 
dégénéré dans de pures disputes de mots. Déjà dans 
l'antiquité Socrate, tel que Xenophon nous le rcpré- 
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«ênte^ avait accordé une attention particulière à lare* 
cherche des causes ^ des buts^ des fins et de Futilité 
qui existe dans l'arrangement des choses que renfei'me 
la nature. Chacun de tous se souviendra d'après les 
mémorables de Xenophon comment Socrale avait déjà 
expliqué les différentes parties du corps humain selon les 
buts pour lesquels elles étaient créées^ et c'est dans cette 
même direction philosophique qu'Aristote avait conçu 
l'ame comme la finalité intérieure du corps (1). Dans 
le moyen âge ce point de vue fut étendu à toute la 
nature^ mais comme les sciences d'observation étaient 
peu avancées^ il régnait dans toutes ces considéra- 
tions beaucoup d'arbitraire ; les faits existants furent 
mal appréciés et on établisait souvent comme but ce 
qui aurait dû être considéré comme moyen. Descartes 
avait donc raison, de diriger l'esprit à la recherche de 
la nature immédiate des choses sans s'occuper des buts 
et des fins pour lesquelles elles existent. Descartes re- 
tranchait ces questions des recherches philosophiques 
en disant que l'esprit ne pouvait pas s'occuper des 
causes finales parce qu'il n'avait point assisté , lors 
de la création, au conseil de Dieu. Spino?a s'élevait 
encore avec plus de force contre ce genre de considé- 
rations, qu'il ne croyait propres qu'à fausser le point 
de vue sous lequel le monde doit être conçu, et il es- 
saya de démontrer que c'était le pur égoïsme de 
l'homme, qui produisait toutes ces recherches des 
causes finales. « Presque tous les préjugés, dit-il, 
naissent de la fausse idée que se font les hommes en éta- 
blissant que tontes les choses de la Nature ont été 
créées, comme eux-mêmes, pour un but et qu'ils pen- 
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sent ainsi ^ en appliquant cette idée même à Dien^ que 
Dieu ait fait tout pour l'homme et qu'il ait fait l'homme 
pour que celui-ci l'adorât. Alors les hommes en ne 
prenant en considération que leurs désirs qui portent 
sur ce qui leur est utile y traînent les causes des choses 
dans le domaine de l'utilité, en admettant qu'elles 
aient un but, une fm. Ainsi ils croient que les plantes 
et les animaux existent pour leur nourriture et le so- 
leil pour leur donner de la lumière. Mais c'est une 
pure fiction que cette supposition des causes finales 
et elle intervertit entièrement l'ordre de la Nature. 
Cette doctrine ajoute Spinosa détruit de plus la perfec- 
tion de Dieu. Car si Dieu agit pour un but, il désire 
nécessairement quelque chose qu'il n'a pas et il est 
ainsi imparfait, m Spinosa avait évidemment en vue 
dans ces paroles la doctrine chrétienne qui, telle 
qu'elle est vulgairement conçue, présente en effet sur 
la Nature une conception erronée. Car si d'après cette 
doctrine tout dans la Nature existe uniquement pour 
l'homme, l'univers sous tous ses aspects, depuis l'or- 
ganisation magnifique du ciel jusqu'à la beauté plus 
modeste de la plante est réduit à une proportion dans 
laquelle tous les rapports sont faussés. N'est-ce pas 
par suite de cette doctrine , qu'on suppose encore mal- 
gré le système de Copernic que la terre a plus d'im- 
portance que le soleil, et qu'elle seule possède des êtres 
humains. Ces doctrines sont encore fortement enra- 
cinées dans l'esprit delà plupart des hommes et elles 
font un grand obstacle à la conception de l'ordre vé- 
ritable des choses. Spinosa avait donc raison de s'éle- 
ver contre cette manière de considérer les choses ; 
cependant la doctrine qu'il établit hii-nieme et qui 
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rejette toute finalité dans le monde est loin d'être 
exempte d'erreur. Car quoique chaque être, chaque 
objet depuis la plante la plus simple jusqu'à l'étoile la 
plus étendue existe d'abord pour lui-même et doive 
être considéré comme tel ; cependant comme tous les 
êtres sont en rapport entre eux , comme chacun est 
déterminé dans sa vie par la vie de l'autre, comme 
chaque être trouve ainsi les conditions de sa vie dans 
les autres , et que ceux-ci existent pour lui comme lui 
pour eux ; il y a nécessairement un enchaînement de 
buts et de conditions entre eux. C'est précisément 
parce qu'un Être n'est pas tout, parce qu'il est fini; 
qu'il a une fin , une finalité , un but. L'Etre 
qui est infini n'a pas de fin et n'a pas de but. Mais 
tous les êtres finis, n'existant pa^ seulement pour eux- 
même mais aussi l'un pour l'autre, seVapportent .tous 
l'un à l'autre, et chacun deux occupe dans le domaine 
infini de la vie une place particulière qui est déter- 
minée par celle de tous les autres, de sorte que cha- 
cun est , comme Leibnitz disait , en rapport avec le 
inonde entier et que chaque membre , chaque partie 
réfléchit le tout. 

Or, c'est cette coordination de toutes les choses dans 
le monde, cet arrangement final, qu'on aperçoit par- 
tout qui est la base de la preuve physicothéologique, 
développée sous différentes formes, qu'il est inutile 
d'exposer ici, parce que chacun pourra facilement avec 
un peu de réflexion les développer. La base générale 
de cette preuve ne peut pas être attaquée, mais 
comme dans cette preuve on considère ordmairement 
Tordre et l'harmonie qui se manifestent dans le monde, 
comme un fait volontaire, qui ne résulte pas de la 
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natare intérieure des choses, mais d'une Tolonté su-* 
péricure qui Fa établie; on suppose TÊtre suprême 
placé en dehors du monde et ayant seulement <^om- 
muniqué à la matière, la forme, Tordre et l'harmonie, 
comme un artiste^ qui donne aussi la forme à la subs- 
tance dont il dispose et qui elle-même reste indépen- 
dante de lui. 

La preuve physicothéologique est celle qui a été le 
mieux appréciée par Kant, dont les objections contre 
les autres preuves, surtout contre la preuve ontolo- 
gique, viennent principalement du point de vue ré- 
tréci de son idéalisme subjectif* Comme je partage 
entièrement la manière de voir de Kant sur la preuve, 
dont nous parlons, je vais faire connaître ici la 
courte exposition qu'il en donne, et le jugement, 
qu'il porte sur elle. 

« La preuve physicothéologiqne, dit Kant (I) , se 
fonde sur l'argumentation suivante » . 

<c Le monde présent nous ouvre une scène imr- 
mense de variété, d'ordre, de sagesse et de beauté, soit 
qu'on le considère dans l'immensité de l'espace ou 
dans sa division illimitée intérieure. Même d'après le« 
connaissances que notre faible entendement en a pu 
acquérir , toute langue en présence de tant de mer- 
veilles perd son expression , tous les nombres perdent 
leur puissance et même nos pensées perdent leur limi- 
tation de sorte que notre jugement sur l'ensemble doit 
se résoudre dans une admiration muette mais d'autant 
plus éloquente. Partout nous voyons une chaîne d'effets 
et de causes, de buts et de moyens, de la régularité 
dans la naissance et la destruction, et comme rien n'est 

(l) Critique de la raison pure , p. 65o , (troisième étlilion )t 

II. 32 
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entré de soi-même dans Tétat où il se trouve , toute 
chose renvoie à une autre chose comme a sa.cause^ qui 
elle-même en demande une autre, de sorte que de 
cette manière tout Funivers devrait s'enfoncer dans 
Fabime du néant si on ne supposait pas quelque chose 
existant primitivement et indépendamment de cette 
accidentalité infinie, qui lui assurât sa conservation et 
qui comme cause de son origine lui garantît sa durée* )> 

<( Les argumens principaux de la preuve physico- 
théologique se laissent donc résumer d'ans les points 
suivants. 

« Dans le monde se trouvent partout des signes 
évidents d'un arrangement fait d'après une fin déter- 
minée , exécutée avec grande sagesse et dans un en- 
semble d'une inexprimable variété de contenu, comme 
d'une grandeur illimitée dans l'espace » . 

c( Cet arrangement intentionnel, final est tout-à-fait 
étranger aux choses du monde , il ne lem' est qu'acci- 
dentel ; c'est-à-dire la nature des choses diverses ne 
pouvait pas s'accorder de si différentes manières pour 
des buis finaux bien déterminés si ces choses n'a- 
vaient pas été choisies et an'angées pour ces buts par 
un principe ordonnateur intelligent d'après des idées 
qui leur seiTcnt de base. » 

(( Il existe donc une cause suprême et sage, qui ne 
doit pas être seulement cause du monde comme une 
nature agissante aveuglement et puissante par sa fé- 
condité, mais une intelligence qui agit par lahberté. » 

<( L'unité de cette cause se laisse conclure de l'u- 
nité de la relation réciproque des parties du monde 
comme parties d'un édifice d'art , et cette conclusion 
peut être tirée avec certitude de tout ce qui est at- 
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teint par notre observation, et là où l'observation 
ne pénètre plus, elle se laisse établir avec probabilité 
selon tous les principes de l'analogie » . 

. « Cette preuve, dit Kant, méritera toujours, d'être 
nommée avec respect. Elle est la plus ancienne, la plus 
claire et la plus conforme à la raison ordinaire des 
hommes. Elle anime l'étude de la Nature comme elle 
eu tire son existence et des forces toujoui's nouvelles. 
Elle établit des intentions et des fins là où notre obser- 
vation ne les aurait pas découvertes d'elle-même et 
elle agrandit notre connaissance de la Nature par le 
fil d'une unité, dont le principe est en dehors de la 
Nature. Et ces connaissances en réagissant sur leurs 
causes, c'est à dire sur l'idée, qui les a provoquées , 
augmentent la croyance dans un auteur suprême jus- 
qu'à une conviction irrésistible. Il ne serait donc pas 
seulement fâcheux mais tout-à-fait gratuit, de vou- 
loir détruire l'autorité de cette preuve. La raison qui 
va toujours en s'élevant par des argumens fondés sur 
ces considérations, quoiqu'ils soient empiriques , ne 
peut par aucun doute de spéculation subtile et abs- 
traite être déprimée au point qu'elle ne fut pas tirée 
de toute indécision sophistique par un seul regard 
qu'elle jeté sur les merveilles de la Nature et la ma- 
jesté de l'univers , pour s'élever, de grandeur à gran- 
deur jusqu'à la grandeur suprême , du conditionnel 
jusqu'à l'auteur suprême et absolu. )> 

Certes, Kant fait ici un bel éloge de cette preuve ; 
xiéanmoins il soutient, qu'elle est impuissante à con- 
duire seule à la certitude de l'existence de Dieu. « Je 
prétends, dit-il , que la preuve physicothéologique ne 
peut jamais par elle seule prouver l'existence d'un 
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Être suprême , mais qu'elle doit abandonner cette dé- 
monstration à la preuve ontologique à laquelle elle 
sert (F introduction; et que par conséquent la preuve 
ontologique est toujours encore le seul argument pos- 
sible ( si d'ailleurs il y a une preuve spéculative ) , 
dont aucune raison humaine ne peut se passer. » 

La raison pour laquelle Kant porte ce dernier juge- 
ment est que la preuve physicothéologique se fonde 
seulement sm* l'expérience , et que l'idée de Dieu ^ de 
l'Etre tout parfait ne saurait jamais être trouvée par 
la seule observation du monde , qui ne peut servir 
que d'occasion pour appliquer et développer cette idée 
de la raison. « Tout ce qui existe^ dit Kant^ est hors 
de proportion avec l'idée et les attributs de Dieu. 
Jamais une expérience ne peut être donnée qui soit 
conforme à une idée , car c'est le caractère de l'idée 
qu'elle ne peut être mesurée par aucune expérience. 
Et à plus forte raison l'idée d'un Être suprême , néces- 
saire et parfait est si grande , si élevée au dessus do 
l'expérience , qu'on ne saurait trouver assez de ma- 
tière , pour compléter cette notion dans l'expériencej 
on tâtonnera toujours dans le domaine du condition- 
nel, mais on y cherchera en vain l'inconditionnel, 
l'absolu dont aucune loi de l'expérience ne nous donne 
un exemple. » 

(( Le passage du fini à la totalité absolue est donc 
tout-à-fait impossible par la voie empirique ; et la 
preuve physicothéologique ne procède pas autrement. 
Voici du reste le moyen dont elle se sert pour franchir 
cet abîme. )> 

« Après être parvenue à l'admiration de la gran- 
deur, de la sagesse , de la puissance etc^ de l'auteur du 
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monde^ ne pouvant pas aller plus loin^ elle abandonne 
tout-à-coup cet argument de l'expérience, pour pa^ 
ser à Taccidentalité du monde , prouvée dès Tabord 
par Tordre et l'harmonie qui y régnent. Mais de cette 
accidentalité elle passe y purement à l'aide de notions 
trauscendantes , à l'existence d'^un Être absolument 
nécessaire et de la notion de nécessité absolue de la 
cause première à la notion, par laquelle la première 
est complètement déterminée, à la notion d'une Réa- 
lité qui comprend tout. La preuve physicothéolo- 
gique s'arrête donc sur son chemin; et pour sortir de 
cet embarras elle passe subitement à la preuve cos- 
mologique. Or comme celle-ci n'est que la preuve 
ontologique déguisée , elle résout en effet son pro- 
blème seulement par la raison pure, quoiqu'elle elle 
renie au commencement toute affinité avec celle-ci, 
pour établir tout sur des démonstrations rendues évi- 
dentes par l'expérience. )> 

«Les partisans de la preuve physico théologique n'ont 
donc aucun droit, de s'élever contre l'argumentation 
transcendentale et de la regarder, avec l'orgueil des 
physiciens positifs, comme un vrai tissu d'erreurs en- 
lacées par d'intelligibles sophistes. S'ils voulaient en 
effet se rendre compte de leur procédé , ils s'aper- 
cevraient, qu'ils abandonnent tout à couple terrain de 
la Nature et de l'expérience après avoir marché quel- 
que temps dans cette voie , mais que voyant, qu'ils 
restent toujours également éloignés de l'objet que leur 
raison se propose d'atteindre , ils se transportent su- 
bitement dans le règne des possibilités pures, espé- 
rant toucher sur les ailes des idées ce que leur investiga- 
tion cxpérinieutalc n'avaitpuatteindre. Lorsqueensuile 
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ils croient avoir ainsi pris terre par un saut ïi hardi , 
ik étendent la notion , en possession de laquelle ils 
sont venus sans savoir comment , sar le vaste champ 
de la création et expli(jue4t ensuite, par Fexpérience, 
ridée de Dieu, idée qui ne saurait être qu'un produit 
de la raison pure , d'une manière mesquine, et bien 
au dessous de la dignité de son objet, sans vouloir 
avouer , qu'ils sont arrivés à cette connaissance par 
une toute autre route que celle de l'expérience. » 

a Ainsi la preuve physico théologique est basée sur 
la preuve cosmologique et comme celle-ci est fondée 
sur la preuve ontologique de l'existence d'un seul Etre 
suprême , et comme outre ces trois il n'y en a pas 
d'autres pour la raison spéculative, la preuve ontolo- 
gique qui repose sur des notions de la raison pure est 
l'unique qui soit possible , si toutefois une preuve est 
possible d'une proposition qui est si au dessus de tout 
emploi empirique de l'entendement. » 

Tel est le jugement de Kant sur la preuve physico- 
théologique , preuve qu'on pourrait aussi appeler te- 
léologique à cause de la considération des buts, des 
fins, dans laquelle elle prend son point de départ. On 
voit que Rant a bien saisi le lien, qui existe entre les 
différentes preuves en remarquant, que la preuve 
physicothéologique comme la preuve cosmologique , 
sont fondées sur la preuve ontologique et que par consé- 
quent la première ne saurait conduire seule l'esprit à 
la certitude de l'existence de Dieu sansl'aidede la preuve 
ontologique, qui en effet est la base des autres. C'est 
cependant la preuve physicothéologique que Kant à 
prise pour point de départ, en établissant celle, dont 
il est l'auteur et qu'il appelait la preuve morale. 
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Cette preuve est intimement liée avec la doctrine 
morale de Kant, et elle reçoit aussi sa base et son ex- 
plication des principes moraux de ce système. On 
nesaurait non plus exposer sans difiRculté cette preuve 
de Kant séparément , sans son système entier, parce 
qu'elle ne forme pas, comme les preuves précédentes, 
le commencement du système, mais en est le dernier 
résultat. Comme je ne puis exposer ici ni le système 
entier de Kant, ni sa doctrine morale, je dois me 
borner à indiquer les points principaux sur lesquels 
cette preuve est fondée. 

D'abord il faut remarquer, que cette preuve ne 
porte pas, d'après l'aveu de Kant lui-même, le carac- 
tère d'une véritable démonstration. Kant, comme Vous 
savez, nie qu'on puisse acquérir une certitude com- 
plète par la voie théorique de la spéculation; il n'y a 
de possible, par rapport à Dieu , qu'une croyance qui 
a son appui le plus solide dans la considération de la 
vie morale de l'homme; il faut développer dans 
l'homme la conscience de la moralité pour l'amener 
à une certitude morale de l'existence de Dieu. Une 
telle certitude se fonde ainsi plus sur la vie pratique 
de l'homme qu'elle n'est un produit de sa faculté 
cognitive. Cependant la moralité et les principes mo- 
raux sont selon Kant indépendantes de la croyance à 
un Etre suprême. L'homme doit obéir au principe 
moral sans aucune considération personnelle; le prin- 
cipe moral est absolu, catégorique , et s'adresse à 
l'homme, parce qu'il est un être raisonnable et que 
tous les hommes, appartenant au même royaume in- 
tellectuel, sont soumis aux mêmes lois bt aux même<î 
obligations. Le principe moral est universel, et tous les 
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motifs qui peuycnt déterminer raction de l'homme, 
doivent être conformes à cette universalité du principe. 
Par cette raison Kant pose le principe suivant : a Agis 
de manière, que le motif de ta volonté pui^e devenir 
toujours le principe d'une 1 égislation générale » et 
comme tout homme doit ainsi faire ce qui est bon, 
sans considération personnelle , il s'en suit aussi que 
chacun doit faire le bien par cela seul qu'il est bien, 
sans crainte et sans désir de récompense, sans considérer 
les avantages ou les désavantages qui pourraient ré- 
sulter pour lui de son action. Ces principes sont les 
lois de la vie morale de l'homme. Mais, continue 
Kant, la vie morale n'est pas la seule dans le monde, 
l'homme n'est pas purement un être moral, il est en- 
core un être physique; il existe une Nature extérieure, 
et de là naissent beaucoup d'entraves pour la mora- 
lité des hommes. De cette manière il y a une oppo- 
sition, un dualigme entre la vie morale de l'homme 
et la vie extérieure, physique. Cependant, quand on 
considère la vie de l'univers^ on acquiert la conviction 
qu'un tel dualisme ne peut pas être le but et la fin du 
monde. Tout, au contraire , se présente organisé de 
manière que ce qui est d'un ordre inférieur obéit à 
un ordre supérieur, dans lequel il a son but, sa fin. 
Si donc il existe pour l'homme des principes moraux, 
et il en existe indubitablement, le monde extérieur ne 
peut pas être organisé en opposition avec la moralité 
intérieure de l'homme; au contraire, il faut que le 
monde extérieur puisse être tellement transformé qu'il 
n'entrave plus la moralité de l'homme, mais vienne 
même ajouter à la moralité le bonheur, la félicité. 
Car le bonheur dépend, selon Kant, des circonstances 
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extérieures , du milieu dans lequel on vit. Le bon- 
heur/ il est vrai , ne doit pas devenir le motif des 
actions de l'homme, mais la raison demande qu'il en 
soit une conséquence. Cette conséquence ne dépend 
pas de l'homme ; car si la Nature était organisée de 
telle manière qu'elle fût inconciliable avec la vie mo- 
rale de l'homme, le bonheur ne serait pas possible. 
Mais la Nature n'est pas, par son organisation intime, 
en oppositoin avec la moralité ; un examen plus ap- 
profondi montre que la moralité est le but final de 
l'homme et que la Nature s'y rapporte comme moyen 
extérieur. Et c'est ici que Kant place ses observations 
sur la vie de la Nature, Dans son second célèbre ou- 
vrage, « la critique du jugement » où il considère 
particulièrement la position de l'homme vis-à-vis de 
la Nature, où il montre comment toutes les idées de 
l'homme y trouvent leur expression ou leur réalisation, 
depuis les lois physiques générales jusqu'aux idées du 
beau, du sublime, idées qui sont si peu abstraites des 
choses physiques que la Nature n'en peut jamais don- 
ner qu'une représentation imparfaite , il arrive enfin 
à considérer le rapport de la Nature avec la vie mo- 
ralede l'homme. Après avoir montré que l'ordre, l'har- 
monie et la beauté qui se manifestent dans la Nature, 
sont un vrai symbole de la moralité, qui trouve ainsi 
un véritable appui dans la considération de la vie na- 
turelle, il pose la question de savoir si la Nature en- 
tière ne doit pas être considérée comme ayant son but 
final dans la moralité de l'homme. Pour résoudre cette 
question, Kant cherche d'abord à montrer que l'homme 
est le dernier but de la Nature. Car, dit-il, l'intelH- 
gencc la plus ordinaire, en réfléchissant sur l'existence 
II, 33 
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des choses dans le monde, et sur l'existence du monde 
lui-même, ne peut s'empêcher de conclure que toutes 
les créatures , quelque sagesse qu'il y ait dans leur 
organisition , existeraient pour rien , s'il n'y avait pas 
des hommes, ou des êtres raisonnables en général; 
que toute la création serait un désert , et n'aurait 
aucun but sans l'existence de l'homme. ]> ous som- 
mes donc forcés de considérer l'homme comme le 
dernier but de la Nature. Mais l'homme ne peut 
pas être ce but purement sous le rapport de son intel* 
ligence , en tant qu'il puisse contempler et connaître 
le monde ; car par la seule contemplation les choses 
^ ne recevraient aucune importance nouvelle ; les choses 
doivent être considérées par rapport à un but ; la con- 
templation suppose donc déjà un but pour lequel elle 
se fait, et ce but, devant se trouver nécessairement 
dans l'homme , ne peut exister ailleurs que dans là 
vie morale. Il faut donc que le monde extérieur existe 
pour la moralité, qui est le but final de toute exis- 
tence. Mais, continue Kant, quoique la ^ature ait 
son but final dans la moralité, la moralité intérieure 
et la Nature sont cependant deux mondes très difFé- 
rens. L'être moral et la moralité ne sont pas la cause 
de la Nature , et ne sont pas non plus la cause de ce 
qu'ail existe un lien entre la moralité et la JNature. 
Si donc le bonheur réside principalement dans le 
monde extérieur, il a aussi sa cause ailleurs que dans 
la moralité. Or, il existe réellement un lien entre le 
monde intérieur et le monde extérieur, entre la mo- 
ralité et la félicité. Mais où trouvera-t-on la cause de 
ce lien, de cette concordance? Comme la moralité 
n'est pas la cause de la Nature et que la Nature n'est. 
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pas la cause de la moralité , il faut évideaimeut clier- 
cher la cause de ce lien dans un Etre supérieur qui a 
créé la Nature en vue de la moralité , et qui , comme 
auteur de la loi morale , doit être une intelligence su- 
prême ayant la volonté du bien , c'est-à-dire un Etre 
moral, Dieu. De cette manière, dit Kant, on n'arrive 
pas, comme dans la preuve physicothéologique , à 
concevoir Dieu seulement comme auteur de la ^ature 
et de ses buts physiques , mais comme l'auteur du 
monde moral, de la loi morale et de la moralité , la- 
quelle est même le but final de l'existence de la Na- 
ture. On conçoit ainsi Dieu comme un Être moral de 
bonté et de justice, comme lebien suprême; on le 
conçoit établissant l'harmonie entre la Nature et le but 
final, entre le bonheur et la moralité. L'existence de 
Dieu est aussi certaine que l'est l'existence de la loi 
morale , et l'homme, en acquérant la conscience de sa 
moralité , acquiert la conviction de l'existence de Dieu. 
Telle est en résumé la preuve dite morale de l'exis- 
tence de Dieu. Les idées sur lesquelles elle se fonde 
ont sans doute une assez haute portée , elles sont ce- 
pendant loin d'être dans un enchaînement aussi logique 
que celles sur lesquelles se fondent les preuves précé- 
dentes, et Kant aurait pu diriger sa critique avec 
plus de facilité contre sa propre démonstration. On a 
reproché avec raison à Kant d'établir une contradic- 
tion entre la philosophie théorique et la philosophie 
morale, ou, pour parler avec Kant lui même, entre 
la raison spéculative et la raison pratique , en dé- 
montrant pour l'une comme possible à concevoir ce 
qu'il avait combattu pour l'autre, ccmme si la raison 
n'était pas une, et comme si on pouvait faire accroire 
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à la raison pratique dans la morale ce dont on avaîtap- 
pris à la raison spéculative à douter légitimement. On 
a encore reproché à Kant de vouloir démontrer l'exis- 
tence de Dieu par le besoin d'une félicité proportion- 
née à la moralité, et d'exposer par là sa doctrine aux 
attaques de ceux qui nient Dieu précisément parce 
qu'ils n'aperçoivent aucune correspondance entre le 
mérite et le bonheur dans ce monde , et de ne faire 
que présenter sous une autre forme la doctrine reli- 
gieuse qui promet ce bonheur proportionnel dansune 
autre vie. Cependant il y a une notable différence en- 
tre cette doctrine et celle de Kant. Kant ne consi- 
dère nullement le bonheur comme le but; il ne le re- 
garde pas même comme une récompense de la 
moralité, mais comme un résultat que la moralité doit 
entraîner pour le monde extérieur; et l'immortalité ne 
se fonde pas , selon lui , sur la nécesssité d'une récom- 
pense dans une autre vie , mais sur ce que l'horàmo 
ne peut remplir que par un progrès infini le but mo- 
ral qu'il reconnaît , avec toute certitude , comme sa 
destination. Toutefois il faut avouer que l'idée de la 
loi morale et de la moralité n'a pas été assez déve- 
loppée par Kant. Laissant de côté les considérations 
tirées de la nécesssité d'un bonheur proportionnel, 
il eût du parvenir par cette voie seule à reconnaître 
l'existence de Dieu Car, comme les devoirs moraux 
sont absolus, ou, comme le dit Kant, catégoriques, et 
commela loi morale est universelle, la raison dece carac- 
tère absolu et universel ne peutpasse trouver dans un 
étrefini , maisdoit exister dans un Etre absolu et infini. 
Mais cette preuve morale de Kant n'a pas exercé 
une gi'ande influence sur la direction de la philosophie 
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en Allemagne. Kant lui même ne lui attribuait aucune 
certitude scientifique, et aTQuait qu'elle ne pouvait 
rien faire connaître sur la nature de Dieu» Kant refu- 
sait à l'esprit humain le pouvoir d'arriver par la voie 
de la science à la certitude de l'existence de Dieu , et 
à la connaissance de sa nature. Le but qu'il se propo- 
sait même dans sa critique des différentes preuves, 
consistait , comme il dit, à circonscrire les prétention» 
du savoir pour étendre le champ de la croyance mo^ 
raie , but contraire au progrès de l'esprit humain , 
qui ne peut arriver à une certitude si nécessaire sur 
ce grave sujet, que par l'affermissement de la connais- 
sance , et par une croyance établie sm* la base de la 
raison. Faite du point de vue de l'idéalisme subjec- 
tif, la critique de Kant sur les divers argumens au 
moyen desquels on prouve l'existence de Dieu , n'a 
eu que ce seul résultat important, de faire voir que la 
forme démonstrative est inadmissible dans cette ques- 
tion , et qu'il faut une méthode toute différente pour 
que l'esprit puisse acquérir une connaissance de Dieu. 
Et c'est encore Kant qui a préparé cette méthode 
nouvelle , qui allait être suivie par ses successeurs, si 
toutefois on peut donner le nom de méthode à la 
forme hypothétique qu'ils adoptaient pour cette ques- 
tion. C'est par la belle et profonde exposition qu'il 
avait donnée de i^ idéal de la raison (}) par lequel il 
entendait la personnification infinie et absolue de toutes 
les idées transcendantes (2) dans l'Etre de toute réa- 
lité, qui comprend toute essence et toute existence, 

(») Cnli(in?dela ruison Iroisirmc édition page 5^5 fhi \ traduriiou fiHii'.aisc' d<i 
Tissot, vol, ii^pag. i' Sclsuiv 

(2) \oy : vol ; i de ce cours , ra^'c. 39, 
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à la substance duquel participent tous les êtres, tous 
les objets finis, c'est, dis-je, par cette doctrine de Ti- 
déal transcendantal que Kant a tracé la route qu'ont 
suivie ses successeurs. En soutenant que la raison pou- 
vait et devait même penser ou concevoir cet idéal , il 
déclara néanmoins qu'elle ne pouvait pas acquérir la 
certitude de son existence. Selon Kant , l'esprit, pour 
être certain de l'existence de cet Etre, qui, étant l'Etre 
suprême, ne peut pas être démontré , devait en pos- 
séder une conception immédiate , directe , ou, comme 
il dit, une intuition intellectuelle y intuition qui 
se rapporterait aussi immédiatement à 1 Etre su- 
prême que l'intuition sensible aux objets des sens. 
Kant prétendait qu'une telle intuition n'existait pas 
pour l'esprit , qui, tout en étant obligé de concevoir 
un tel Etre , pouvait toujours se demander si cet Etre 
existe en réalité , question qu'il n'avait pas le moyen 
de résoudre. Mais il est évident que Kant était arrivé 
à cette opposition entre la conception et la réalité , 
par rapport à l'Etre suprême, pour avoir négligé 
une analyse préliminaire et approfondie des notions 
de possibilité et de réalité y que son étroit idéalisme 
subjectif, et sa vicieuse logique formelle ne lui avaient 
pas permis de bien comprendre. Autrement il aurait 
dû voir, comme nous l'avons vu, (l)que la possibilité 
;a[ a realité se confondent dans l'Etre infini et absolu» 
Or, c'est cette doctrine de l'Être de toute réalité, 
et de son intuition intellectuelle, qui a servi de point 
de départ dans le système de Sclielling. Après que 
Ficlite eût lait l'essai d'établir le moi pour principe 
aiiprcmc, non pas le moi individuel, mais le moi ab- 
(!/Voy.r.»7». i:4' 
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solu, conçu aussi comme ordre moral du monde ^ 
Schelling conçut enfin Dieu , qu'il appelait V Absolu , 
comme l'Être nécessaire dans lequel se résument toutefe 
les oppositions , toutes les dififérences , tout le dua- 
lisme du monde , comme l'unité et l'identité de l'Es^ 
prit et de la iSature, du moi et du non-moi, de l'i- 
déel et du réel, de la réalité et de la possibilité; Etre 
qui, étant absolu, doit aussi être conçu d'une ma-^ 
nière absolue, pour que la conception soit vraie^ c'est- 

A 

à-^dire conforme à son objet ; Etre qui ne se laisse pas 
démontrer , mais que l'esprit doit concevoir dans une 
intuition intellectuelle et immédiate. Dieu fut ainsi 
c«nçu comme l'hypothèse suprême de l'esprit , hypo- 
thèse que l'esprit est obligé de faire, et qui se véri- 
fie par les vérités auxquelles elle conduit, et par les ex- 
plications qu'elle donne de touteslesréalitésdu monde. 
C'est donc avec Schelling que commence une nou- 
velle méthode dans la philosophie et particulièrement 
dans la question de l'existence de Dieu ; méthode qui, 
dans sa base , est hypothétique , et sur la valeur de 
laquelle je me suis déjà expliqué au commencement 
de cette séance. La conséquence la plus fâcheuse qui 
en résultait consistait en ce que l'idée même de l'Ab*- 
solu ne pouvait pas être déterminée en elle-même, 
mais n'était expliquée que négativement, par opposi- 
tion aux différences du monde , dont l'Absolu était 
purement et simplement conçu comme l'identité. 
D'un autre côté les différens termes opposés de l'Es- 
prit et de la Nature, du moi et du non-moi, de l'i- 
déel et du réel etc , furent immédiatement trans- 
portés dans l'Absolu, sans qu'ils eussent été examinés 
dans leur nature particiilière et dans leur relation 
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mutuelle. C'est par cette raison que la doctrine de 
Schelling sur la nature particulière des Etres princi- 
paux, tels que l'Esprit, la Nature , l'homme etc, n'a 
abouti qu'à quelques {^généralités peu capables de for- 
mer l'ensemble d'une science précise et méthodique. 
Nous avons évité un procédé aussi vicieux ; nous avons 
analysé préliminairement toutes les notions à l'aide 
desquelles nous nous sommes élevés à la conviction 
de l'existence de Dieu ; analyse qui ensuite nous a fait 
pénétrer dans la connaissance de la nature particu- 
lière des êtres contenus dans l'Etre de Dieu. 

Le système de Hegel partage ce défaut fondamen- 
tal de la doctrine de Schelling. Son point de départ 
est hypothétique ; il n'est appuyé sur aucune analyse 
préliminaire. Dieu est la première hypothèse qui 
s'explique par le développement ultérieur des idées , 
mais que l'esprit doit d'abord admettre comme prin- 
cipe et commencement de toutes les recherches de la 
philosophie. 

Ce défaut inhérent à la méthode hypothétique fut 
enfin aperçu par Krause, qui, tout en reconnaissant que 
la conception de Dieu doit être en dernier lieu immé- 
diate, absolue , comprit cependant la nécessité d'une 
préparation méthodique qui , commençant psychologi- 
quement par la vérité la plus certaine, la conscience 
propre^ conduisît delà successivement l'esprit par 
l'analyse de toutes les notions fondamentales qu'il 
rencontre dans sa conscience, jusqu'à la conception 
de Dieu, qui est la notion suprême, et la plus substan- 
tielle, résumant et comprenant toutes celles qui ont 
été précédemment analysées. 

C'est cette méthode, nouvelle dans la philosophie, 



CONCLUSION. 26S 

que j'ai suivie et développée dans la séance précé- 
dente. Elle me paraît être la vraie conclusion de ce 
grand développement philosophique concernant la 
question de l'existence de Dieu. Cette méthode re- 
connaît la vérité partielle renfermée dans les deux 
méthodes précédentes. La méthode démonstrative 
avait évidemment révélé le besoin de l'esprit , d'être 
préparé à l'idée de Dieu par des notions qui la ren- 
dissent certaine et plus facile à concevoir. Ce besoin est 
légitime pour l'esprit fini, qui ne possède pas^immé- 
diatement la conception vraie et certaine de Dieu ; 
seulement , la forme démonstrative est vicieuse et 
manque le but qu'elle paraît se proposer , celui de 
conduire l'esprit analytiquement à la conviction de 
l'existence de Dieu. D un autre côté , la méthode hy- 
pothétique a raison d'exiger une conception immé- 
diate et absolue de Dieu; seulement cette conception 
doit être provoquée dans l'esprit par un travail psy- 
chologique régulier et préparatoire. C'est ainsi que la 
méthode nouvelle résume et complète la vérité par^ 
tielle qui était la base des méthodes précédentes. Cette 
méthode est encore susceptible de grands développe- 
mens, elle peut être revêtue de différentes formes 
scientifiques , selon le degré de culture d'un esprit , 
et entrer de cette manière sous différentes formes 
dans l'enseignement, mais son principe me paraît être 
au dessus de toute contestation. Cette méthode , je 
la regarde comme la grande conquête de la philosophie 
moderne ; c'est par elle que l'esprit aura enfin trouvé 
la voie rationnelle pour s'élever , par sa propre éner- 
gie , à la connaissance claire et certaine de l'existence 
et de la nature de Dieu. 

II. 34 
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Messieurs , 

Dans l'exposition et l'examen que nous avons 
faits dans la leçon précédente des différentes métho- 
des dont on s'est servi pour prouver L'existence de 
Dieu^ nous avons vu que la forme de démonstration 
est inapplicable à cette question et qu'il ne peut y 
avoir d'autre méthode rationnelle que celle qui a été 
suivie par nous , méthode qui est encore susceptible 
de grands développemens , mais qui est seule certaine 
dans sa base^ et qui renferme comme parties intégran-* 
tes les vérités isolées , sur lesquelles on s'est appuyé 
dans les démonstrations précédentes. 

Après cet aperçu historique sur les anciennes 
preuves de l'existence de Dieu nous allons maintenant 
reprendre le développement de notre doctrine au 
point où nous l'avons laissé. Comme nous avons ac- 
quis par une méthode sûre la certitude de l'existence 
de Dieu . nous devons aborder l'exposition de la doc>* 
trine métaphysique de l'Etre de Dieu et de ses rappoils 
avec le monde. Mais cette exposition ne pourra être 
que très suscincte ; en l'entreprenant mon but est 
plutôt , de vous indiquer en général la marche que 
la métaphysique doit suivre et de vous faire connaître 
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quelques uns de ses principaux résultats y que d'entrer 
dans un développement rigoureux et approfondi de 
cette science* Pour qu'une telle exposition pût être 
comprise, il faudrait d'un côté, que vous fussiez déjà 
plus habitués à ce genre de recherches, que ne le 
sont généralement les esprits dans ce pays, et d'un au- 
tre côté, que la langue philosophique eût été portée à 
un plus haut degré de développement qu'elle ne l'a 
été depuis l'abandon du système et de la méthode 
de Descartes. Pour le moment il ne s'agit do ne que de 
réveiller dans les esprits l'idée de ces recherches, et 
le désir de les reprendre avec une nouvelle ardeur; 
et ce n'est que par le concours d'un plus grand nom- 
bre d'intelligences , poursuivant ce but , que pourra 
se former plus tard une langue plus appropriée à ces 
idées nouvelles , et un public capable d'apprécier le 
mérite d'une méthode rigoureuse* L'exposition que 
je Ydis faire , sera donc très imparfaite dans la forme, 
incomplète dans le développement et l'enchaînement 
des idées , mais la seule que l'état actuel de vos es- 
prit et les proportions restreintes de ce cours , me 
permettent de vous offrir* Après ces observations, je 
vais aborder le sujet* 

A la suite de la méthode psychologique progres- 
sive qui nous a conduits à la certitude de l'existence 
de Dieu, nous avons reconnu Dieu comme étant l'Etre 
infini et absolu qui, par l'attribut de l'infinité , con- 

A 

tient tout ce qui est fini et qui , comme Etre absolu , 
est en dehors de toutes conditions , mais renferme les 
conditions pour tout ce qui est. Le monde, comme 
nous avons vu, n'est pas en dehors de Dieu, il est en 
lui et il est de l'essence divine, mais il n'est pas Dieu; 



268 COURS HE PSYCHOLOGII. 

car Dieu est en unité d'essence ce que le monde est 
en diflférence, en êtres divers et en formes multiples et 
variées. Cette unité de l'essence divine n'est pas le 
produit d'une collection ou d'une ag^grégation de ce 
qu'il y a de différent dans le monde. L'unité de l'es* 
sence existe avant toute distinction y avant toute va- 
riété^ et est la raison d'une réunion possible dé choses 
différentes sous d'autres rapports. Cette unité d'es- 
sence de Dieu est difficile à concevoir pour les esprits, 
dont les recherches habituelles ont plus porté sur 
l'examen de la différence des choses, que sur celui de 
leur unité ; cependant plusieurs faits de notre monde 
expérimental attestent que l'unité existe et se con- 
serve malgré la variété, qu'elle peut renfermer. C'est 
ainsi que la lumière est une unité , qui renferme , 
comme variété, les différentes couleurs qui résultent 
de son fractionnement ; c'est ainsi que dans le mondcî 
ntellectuel , le moi se sait et se sent un , malgré les 
Mifférentes facultés qui sont actives en lui. Le même 
rapport a lieu, mais d'une manière infinie et absolue 
pour l'essence divine , qui , tout en renfermant l'es- 
sence et l'existence du monde, en est cependant aussi 
distincte que, dans un exemple de l'ordre fini des 
choses, la lumière l'est des couleurs. L'essence divine 
est pour ainsi dire la lumière pure, éternellement iden- 
tique et inaltérable, tandis que le monde fini n'existe 
que par cette lumière et n'en présente que les rayons 
partiels et les différents aspects de couleur. Le monde 
entier , sous tous les rapports , est en Dieu , parce que 
son essence est de l'essence divine et que l'existence 
en toutes choses n'est , comme nous avons vu , que 
l'essence développée. Ce n'est donc que par suite 



/- 
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d'un raisonnement peu , profond , qu'on peut fÎEiire la 
distinction entre l'essence et Fexistence effective du 
mondé ^ pour faire rentrer la première dans l'essence 
de Dieu^ en excluant l'autre* Toutefois^ quoique Dieu 
renferme le monde , il n'est auàme chose en particu- 
lier , et pas plus les choses, prises toutes ensemble ; 
il est plus que toutes les choses partielles , il est l'unité 
supjçéme et antérieure, d'après l'essence , à toute 'va- 
riété; unité indécomposable et incomposée, maislarai- 
son de toutedécom position et de toute compo8ition,^etla 
raison pourquoi des choses et des êtres du monde, dif- 
férons sous beaucoup de rapports, peuvent néanmoins 
s'unir. Toute union dans le monde physique et spiri- 
tuel et toute liaison du monde physique avec le monde 
spirituel, révèle le premier attribut de Dieu, son unité 
d'essence. Aucune chose, aucu^ être ne représente 
Dieu comme tel ; Dieu est l'un, l'infini , l'absolu , et 
l'irreprésentable. Notre doctrine n'est pas un pan- 
théisme, si on entend par là une doctrine qui confond 
Dieu avec le tout, avec l'univers. Comme nous con- 

A 

cevons Dieu comme Etre qui est l'unité infinie et 
absolue, notre doctrine est monothéiste. Elle n'est pas, 
il est vrai, ce monothéisme vulgaire et superficiel , qui 
ne s'élève qu'à la conception de l'unité numériquede 
l'Etre de Dieu, et qui , sans avoir égard à l'infinité de 
Dieu , laquelle n'est autre chose que l'universalité 
de son essence et de son existence, met Dieu en dehors 
du monde et établit nécessairement par cette sépara- 
tion de Dieu et du monde un dualisme , ou une hété- 
rogénéité d'essence destructive de toute conception de 
Dieu, comme Etre un, infini et absolu dans son es- 
sence. On dit que le monde peut bien exister dans la 
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pensée , rintention et la volonté de Dieu ^ 8aii8 exister 
réellement en lui ; mais cette distinction de Texistence 
en idée et en réalité, qui peut avoir lieu pour les 
êtres finis , n'a plus aucun sens , quand on parle 
de FÉtreinfini, Ou l'essence du monde est dififéren te 
de celle de Dieu , ou elle ne Test pas ; dans le pranier 
cas, on aurait deux essences éternelles différentes, 
c'est-à-^ire deux principes des choses , conception 
qni ne soutient aucun examen un peu approfondi. Là 
raison qui porte à séparer Dieu et le monde , c'est le 
préjugé, répandu par un faux sentimeat religieux , 
qui consiste à croire , que l'Etre de Dieu deviendi^it 
pour ainsi dire impur par une telle union ; sans s'aper- 
cevoir que dans la conception vulgaire on n'édite pas 
cette conséquence ; car , que le monde existe seule- 
ment dans la pensée de Dieu, ou en même temps dans 
son essence, toujours il existe en lui de quelque 
manière tel qu'il est, dans la vérité , pur ou impur , si 
on le considère comme tel. Ne pourrait-on pas d'ailleurs 
faire remarquer avec raison , que ce qui est indigne 
de participer à l'essence divine, serait encore plus in- 
digne d'entrer dans la pensée et la volonté de Dieu ? 
Mais tous ces raisonnemens et d'autres qu'on pourrait 
faire , n'ont qu'une valeur secondaire ; la preuve di- 
l'ecte pour l'existence du monde en Dieu est fournie 
par la méthode, par laquelle nousnous sommes élevés i 
la conception certaine de Dieu comme raison de tout 
ce qui est. Le vrai monothéisme , en reconnaissant 
Dieu comme véritablement infini et absolu , n'admet 
point de dualisme entre Dieu et le monde. Et qu'on le 
remarque bien ; la première causedudouteetde l'in- 
certitude, dans lesquels on est à l'égard de l'existence 
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de Dieu, se trouve dans la conception dualiste, dans 
laquelle on considère Dieu comme on être particulier 
existant à côté d'un autre être doué d'une autre ess^ice* 
En conceTant Dieu de cette manière, on devait néce^ 
sairement se demander, comment son existence était 
possible. Au contraire, si on avait approfondi un des 
premiers attributs de Dieu , l'infinité qui embrasse 
tout , on n'aurait pas oublié Dieu dans la conception 
des choses et des êtres finis , qui n'existent que par 
loi et qui sont renfermés en lui ; et un doute i l'égard 
de l'existence de Dieu aurait alors paru aussi étrange 
que celui d'un géomètre qui, en considérant les figures 
particulières, s'aviserait de douter de l'existence de 
l'espace universel , ou celui d'un naturaliste qui , à 
cause des êtres particuliers de la Nature, ne voudrait 
pas reconnaître l'existence de la Nature infinie* Notre 
doctrine rend le doute sur l'existence de Dieu impos- 
sible; mais il faut accuser les systèmes philosophiques 
et religieux qui ont soutenu le monothéisme abstrait 
et dualiste, d'avoir fortifié et perpétué indirectement 
et sans s'en apercevoir le doute et l'incertitude par rap- 
port à l'existence de Dieu. 

En poursuivant le développement des attributs fon- 
dementaux de Dieu, nous pénétrerons de plus en plus 
dans l'intelligence de sa nature. Nous avons vu que 
Dieu , par l'unité de son essence, est l'Être unitaire , 
au dessus de toute distinction , au dessus de tout ce 
qui est fini et conditionnel. Or, par cette unité d'es- 
sence. Dieu est un être en soi et pour soi; car son es- 
sence , loin de se résoudre dans l'essence et l'existence 
des êtres finis, reste une pour Dieu. Mais ce rapport 
dans lequel Dieu existe en unité pour soi-même quant 
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à toute son essence , constitue la personnalité divine. 
Car nous attribuons une personnalité à chacjue être 
qui n'existe pas seulement pour d'autres^ mais qui est 
en rapport d'unité avec soi-même en existant j quant 
à soi, devant soi^ pour soi. C'est ainsi que nous refu- 
sons par exemple une personnalité au minéral, à la 
pierre; parce que ces choses existent bien pour d'au- 
tres, mais n'existent point comme êtres pour elle»- 
mêmes; l'animal au contraire , qui existe pour soi^ et 
se rapporte à soi , possède déjà un certain d^ré de 
personnalité; mais l'homme existe pour soi, dans 
toute son essence, d'une manière bien plus intime et 
plus étendue; €e qu'il est, est pour lui, il en a la con- 
science. Or, Dieu seul est pour soi d'une manière in- 
finie et absolue , Dieu se rapporte entièrement à soi, 
car il n'y a pas d'autres êtres en dehors de lui , aux- 
quels il puisse se rapporter ; toute son essence est 
pour lui, et ce rapport est tout intérieur. Or c'est ce 
rapport intime et entier de Dieu à soi-même dans 
toute son essence , qui constitue la personnalité di- 
vine. Mais quand nous parlons ici de la personnalité 
de Dieu, il est bien entendu, qu'elle ne peut être consi- 
dérée comme limitée et conditionnelle , à Tinstar de 
celle des êtres finis , laquelle n'en est qu'une image 
imparfaite; la personnalité divine est infinie et absolue; 
et comme elle est une, il ne faut pas tomber dans cette 
erreur grossière , commise par quelques systèmes pan- 
théistes, qui consiste à établir, que Dieu ne devient per- 
sonnel et n'a de la conscience de soi-même que dans 
l'esprit de l'homme. La conscience personnelle des êtres 
finis n'est possible que par celle de Dieu; aucun être 
n'aurait cette conscience, si Dieu n'en avait de prime 
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abord. Mais comme la conscience de Dieu embrasse 
en unité toute son essence, elle doit s'étendre sur tous 
les ordres de l'univers, quelques divers qu'ils soient ; 
et si on considère la natui*e et l'esprit comme les ^eux 
ordres principaux du monde, la consciencede Dieu doit 
être à la fois une conscience une et identique et de 
la Nature et de l'Esprit. A cet égard la conscience di- 
vine se distingue encore de la notre, en ce que celle- 
ci est, d'une manière prédominante, spirituelle, tandis 
que la conscience de Dieu étant conforme à son Être 
qui est l'unité et l'identité de tout ce qui est, de la 
Nature comme de FEsprit, n'est ni purement spirituelle 
ni purement naturelle , mais est l'unité et l'identité 
de la conscience de l'Esprit et de la Nature. Cepen- 
dant quoique notre raison conçoive nettement cette 
unité et cette identité de la conscience divine , nous 
ne pouvons nous en faire aucune représentation indi- 
viduelle, parce que notre moi qui pense, n'appartient 
qu'à l'un des ordres de l'univers, à l'Esprit , tandis 
que Dieu dans son essence et sa conscience embrasse 
l'Esprit et la Nature en unité. J'ai déjà eu l'occasion 
de faire remarquer que nous sommes sous ce rapport 
comme des aveugles qui peuvent bien comprendre 
les lois optiques de la lumière, mais qui n'ont aucune 
intuition de ce phénomène. Nous concevons bien ces 
rapports divins, en général, dans la raison; mais nous 
n'en avons pas l'intuition individuelle. 

Dans cette conscience infinie, toutes les choses sont 
présentes à Dieu ; la toute-présence de Dieu est donc 
d'abord une présence de tous les êtres en lui et pour 
lui; ensuite Dieu est aussi présent par son essence et 
sa conscience dans tous les êtres ; et c'est cette pré- 
II. 8S 
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sence essentielle et consciente de Dieu dans nos esprits, 
qui est la raison première pour laquelle nous avons la 
pensée ou l'idée de Dieu. Nous-mêmes nous ne sau- 
rions en aucune manière être la raison de Texistence 
de cette idée en nous; parce que nous sommes finis et 
que le fini, comme nous avons vu , ne peut sous au- 
cun rapport, être la raison de l'existence d'une chose 
infinie, soit en idée, soit en réalité. Cette vérité, déjà 
aperçue par Descartes qui basait principalement sur 
elle sa démonstration de l'existence de Dieu (i) a con- 
duit dans les temps modernes à la vraie intelligence 
de la part que notre esprit prend à la conception de 
Dieu. On objectera peut-être que cette idée de Dieu, 
si elle venait, de Dieu même, devrait être pour tous 
les esprits la même, de la même clarté et de la même 
certitude; mais l'opinion que nous venons de soutenir 
ne renferme pas nécessairement cette conséquence ; 
car quoique Dieu même soit la raison de cette idée, 
néanmoins cette idée n'est pas une idée- toute faite, 
et déposée ainsi par Dieu dans les esprits; chaque es- 
prit doit s'élever à cette idée par sa spontanéité 
active, et c'est par son activité de pensée, qu'elle doit 
devenir claire et certaine. Cependant, dans les no- 
tions que les hommes ont conçues de la divinité , ils 
ont saisi l'un ou l'autre des attributs principaux de 
Dieu. De plus, chacun doit être frappé de la facilité 
avec laquelle cette idée peut être éveillée dans chaque 
homme, dans le sauvage comme dans le plus tendre 
enfant. On n'a qu'à prononcer les mots d Etre su- 
prême, auteur intelligent et aimant du monde, et à 
ces sons l'enfant , en les entendant, attache de suite 

(i Voy. p. 2i3-22o. ;; 
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ridée cori^esponddnte^ et bien plus facilemeat que si 
ou voulait lui expliquer un objet pris du domaine des 
choses finies^ par exemple de la géométrie. C'est que 
les idées fondamentales^ qui toutes sont plus ou moins 
liées à celles de Dieu^ sont les plus faciles à saisir pour 
l'intelligence de Thomme ; tandis que plus on descend 
dans les détails d'une science ^ plus les difficultés d'in« 
telligence augmentent. L'idée de Dieu est l'idée fon-* 
damentale de l'esprit^ et tous les hommes de tous les 
temps , qui ont conçu un Être suprême , l'ont conçu 
au moinssous quelques vrais rapports; cette idée^^ il est 
vrai, ne peut être comprise dans sa clarté et sa vé- 
rité absolue, que par un long travail méthodique de 
l'esprit humain; mais l'esprit n'est en aucune manière 
l'auteur de cette idée , qui , existant en lui primiti- 
vement en germe, ou en puissance d'être, n'a besoin 
pour éclore, que d'être fécondée par son activité. 
Quand l'esprit conçoit Dieu, il est réellement uni avec 
lui; l'acte delà connaissance de Dieu est un acte vrai- 
ment religieux; et celui qui se maintient dans cette 
connaissance, se maintient dans la vraie base de toute 
religion. C'est donc Dieu même en nous qui se fait 
connaître par nous ; et on peut dire avec un ancien 
philosophe, que c'est par Dieu en nous que vous con- 
naissons Dieu en dehors de nous. Ainsi, de même que 
l'essence et l'existence de Dieu est la raison de toute 
chose , de même la conscience que Dieu a de soi- 
même, de tout son être qui comprend aussi nos es- 
prits, est la raison de toute idée que nous avons de 
lui. La conscience divine est comme la lumière qui 
traverse tous les esprits, et que chaque esprit saisit 
et développe en mesure du foyer qu'il crée par sou 
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activité. La conscience infinie est la raison de toute 
conscience finie ; et de même que Leibnitz disait 
des géomètres qu'ils pouvaient bien être athées^ mais 
que, bMI n'y avait pas de Dieu, il n'y aurait aucun 
objet pour leur géométrie ; de même nous pouvons 
dire : la conscience de quelques hommes peut bien 
être athée, mais il n'y aurait aucune eonscience au 
monde, s'il n'y avait pas la conscience infinie de Dieu. 
Cette conscience divine s'étend aussi loin que l'être 
de Dieu ; l'essence et la conscience divines sont dans 
un rapport adéquate , tandis que notre conscience ne 
s'étend que sur une partie de notre essence, qui n'est 
jamais complètement développée; sur le moment fu-- 
gitif du présent, sur une partie restreinte du passé, 
comme mémoire, et sur une partie encore plus limitée 
de l'avenir, comme désir et pressentiment. Mais Dieu 
est présent à lui dans toute l'infinité de son Être. 

Nous venons de concevoir Dieu comme l'Ktre infini- 
ment personnel, ayant la conscience de soi-même et 
de toutes les choses, et nous fournissons ainsi la preuve 
directe et méthodique que la philosophie et particu- 
lièrement la métaphysique ne sont pas forcées de s'ar- 

A 

réter à la conception générale d'un l'Etre iufinî et ab- 
solu , et d'appeler à leur secours une religion quel- 
conque , pour le concevoir comme un Etre personnel 
ayant la conscience de soi-même ; mais que la raison 
de l'homme a assez de puissance par Dieu, pour con- 
naître Dieu dans sa vérité, dans ses attributs essen- 
tiels; le sentiment religieux, qui présuppose une per- 
sonnalité divine, reçoit donc par là son entière satis- 
faction et en même temps sa vraie base rationnelle, 
qui seule peut la préserver de tout égarement. 
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Après cette exposition de quelques uns des primer^ 
paux attributs de Dieu^ nous allons maintenant coni^in' 
dérer les rapports intérieurs de Dieu avec le momie* 
D'abord j'aurais ici a montrer^ comment le monde tel 
qu'il se manifeste^ est implicitement contenu dans 
l'Être et l'essence de Dieu; mais comme cette questicm 
ne saurait être approfondie que dans une métaphy- 
sique plus déyeloppée , je me contenterai de la tou- 
cher dans sa généralité. 

Nous avons tu que Dieu est l'Èti-e un, infini et 
absolu* Vunité est l'attribut^wprewcpar lequel toute 
l'essence est unie , sans opposition ; mais les deux at- 
tributs de Vinfini et de Vabsolu constituent un duar- 
lisme primitif, qui se montre ainsi dans l'Etre mté^ 
rieur de Dieu. Ce dualisme ne peut pas être réduit 
à l'unité; il est dominé par elle, mais il n'en reste pas 
moins primitif ; cai* l'infini ou la totalité et l'absolu 
ou la spontanéité, sont deux attributs primitivement 
clistincts (1) ; ils sont immédiatement aperçus en 
l'Etre de Dieu après la conception de l'unité ; donc, 
quoique Dieu soit un, il y a une dualité d'être en lui , 
c est-à-dire, dans l'Etre unique de Dieu sont contenus 
deux Etres, dont l'un représente, non pas d'une ma- 
nière exclusive mais seulement prédominante , l'attri- 
but divin de Vinfini ou de la totalité, et l'autre , l'at- 
tribut divin de Vabsolu ou de la spontanéité. U y a 
donc en Dieu un dualisme , non seulement dans le 
mode de manifestation de l'essence, mais dinisV essence 
et, par conséquent, dans V Être même de Dieu. Mais 
ne peut pas y avoir plus de deux Etres en Dieu, 
parce qu'il n'y a pas plus de deux attributs fondanien- 

(i) Voy. p. 167. 
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taux opposés de ce premier ordre ; toute variété 
d'êtres doit donc se laisser ramener à ces deux être» 
. principaux en Dieu. 

Telle est la déduction générale , métaphysique du 
monde qui se compose de deux Etres principaux , 
-qui sont unis et qui se pénètrent par l'unité de Dieu« 
Or , dans la marche analytique par laquelle nous nqus 
sommes élevés à l'intelligence certaine de Dieu, nous 
avons déjà constaté analytiquement (^) par intuition, 
que la Nature se présente dans sa vie sous le caractère 
de la totalité ou de l'infini, et l'Esprit sous celui de la 
spontanéité ou de l'absolu. La synthèse (2), ou la corn* 
binaison de la déduction métaphysique avec l'intuition 
expérimentale prouve ainsi que Dieu contient dans 

^ (l) Voy. p. 188 — ig3 et la note i. 'gS. Gomme rexpo$illon mélapliyik[u« d« 
ce lajet, d'après le plan de ce Cours, ne peut pas être portée plus loin, l'aotljM 
donnée au Heu indiqué devra suflUre pour faire saisir le caractère de l'Esprit et de 
la Nature et pour servir de vérification k la déduction métaphysique. 

(2) La synt/ièse est conçue dans le système de Krause d'une manièrt qui lui 
donne une plus haute importance qu'elle n'a pu avoir dans les systèmes moins com- 
plets qui l'ont précédé. La synthèse n'est ni une pure réunion ou combinaison nou' 
velle des élémens, des faits, des vérités dont Vanaijse avait déjà constaté l'existence, 
ni une méthode qui part d'un principe général comme de la première donnée et en 
déduit les conséquences qu'il renferme; la synthèse n'est pas l'opposé de l'analyse* 
elle est la troisième méthode qui réunit les méthodes opposées de Vana/jrse expéri« 
mentale, soit interne ou externe, et de ia déduction métaphysique. La syntlièse ne 
peut se faire ni sans analyse ni sans déduction préalables. Jusqu'à présent aueunsys* 
lème n'a compris la nécessité de ces trois fonctions de la méthode philosophique com- 
plète; et c'est par cette raison que tous les systèmes précédents de la phiis&opbie pré* 
sentent, ou une confusion de ces fonctions, ou le manque complet de l'une ou de 
l'autre. Tandis que les systèmes empiriques et analytiques ne se sont pas même élevés 
à la déduction et ù la synthèse métaphysiques, les systèmes transcendants comme 
ceux de Schellinf; et de Hegel ont négligé l'analyse. Mais ce manque de la partie ana- 
Ij'tiquc n'est pas moins un grave défaut, et il a été la cause de la plupart des erreurs 
que CCS philosoplies ont commises dans le développement plus détaillé et dans l'ap- 
plication des principes mclapliysiqucs qui forment le point de départ de leurs 
systèmes. Ces fautes sont impossibles dans le système de Krause, où les idées déduites 
dans la métaphysique sont comprises, vérifiées et individualisées par l'analyse pré- 
cédente. C'est par l'analyse préliminaire que nous avons pu comprendre, que les 
êtres, qui représentent l'un l'attribut divin de la spontanéité ou do Vaùso/u, l'autre 
celui de la totalité ou de Vin fini, sont l 'Esprit et la jSature* La déduction métapby- 
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son Être infini et absolu deux êtres principaux ^ VE^^ 
prit universel et la Nature, dont Fun représente d'une 
manière prédominante l'attribut diyin de la spanta^ 
néité, et l'autre celui de la totalité. Il y a donc dan» 
l'Etre divin une dualité intérieure ; dualisme qui est 
le seul qui soit fondamental en Dieu et, partant, 
dans le monde. Mais ce dualisme n'est pas un dua-^ 
lisrae de bien et de mah La Nature n'est pas le mau- 
vais principe, comme quelques mystiques l'ont soutenu 
dans leur spéculation superficielle qui n'a que l'ap- 
parence de la profondeur. La Nature est un Être aus&i 
divin que l'Esprit , parce qu'elle représente un attri- 
but divin qui est du même ordre que celui qui est 
exprimé par l'Esprit. La Nature et l'Esprit sont donc 
du même ordre d'essence et d'existence ; vérité qui 
change toute la conception vulgaire du monde. L'Es- 
prit ne peut pas être considéré comme un Être supé- 
rieur à la Nature. C'est l'égoïsme de l'esprit humain 
qui , en posant le principe spirituel comme le premier 
principe du monde, a déterminé l'Être de Dieu d'a- 
près soi-même, en le concevant comme pure spiri- 
tualité, et a considéré la Nature comme un Être infé- 
rieur en la transportant hors du sein de Dieu. Mais 

sique ne peut jamais reniplucer l'analyse. \]u philosophe , qui se borne à la déductFon 
mélapfaysique est comme un aveugle, qui peut compreudrc par exemple tous les 
principes métaphysiques sur la Nature, mais n'aurait aucune intuitiou ou représen- 
tation de la nature réelle ou inilividnellc des choses auxquelles ils se rapportent. En 
effet Dieu a été toujours lonçu comme Etre iuûui et absolu, mais sans l'analyse du 
caracti're de l'Esprit et de la Nalure,on ne pouvait pas acquérir lacerlitude que ce sont 
cps deux êtres dont les deux attributs de Dieu expriment cl constituent l'essence. Il en 
est de même de toutes les vcrilés que nous avons déjà exposées et que nous allons en- 
core développer, comme de la dcductiou|de la personnalité, de la pensée,du sentiment 
dtt Dieu, etc. On voit donc que l'analyse et la déduction sont les deux parties, qu' 
doivent être réunies régulièrement, avec oi'dre, par la synthèse, qui donne ensuite au 
système pliilosophiijuc le caraclère de liaison or^'unirjnc dans ses drux puilies prin- 
cipales. 
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Dieu n'est pas plus pur Esprit qu'il n'est pure Nature; 
il est l'unité et l'identité supérieure de l'Esprit et de 
la Nature et de tout ce qui est en eux. La Nature est 
du même rang que l'Esprit ; et de même que les deux 
attributs suprêmes de Dieu sont réunis et se pénè- 
trent intimement ; de même la Nature est l'égale et 
la compagne de l'Esprit dans la vie infinie ; et tous les 
deux sont destinés par leur essence à se pénétrer dans 
tous les rapports et à rajeunir sans cesse , par le chan- 
gement continuel de leurs rapports intérieurs , la vie 
de l'Univers. Ni l'Esprit en général, ni aucun esprit 
particulier ne sera jamais en dehors des rapports avec 
la Nature ; car l'Esprit, tout en étant un monde par- 
ticulier , n'existe et ne peut pas exister séparé de la 
Nature , et c'est son union avec elle , qui rend sa vie 
complète et universelle. Sans ses rapports avec la Na-* 
ture, l'Esprit serait en quelque sorte une abstraction 
et non un Etre vivant du montle. Mais quand nous 
établissons ici la nécessité de l'union perpétuelle de 
l'Esprit avec la Nature, nous n'avons garde de consi- 
dérer l'union telle qu'elle se manifeste actuellement 
dans notre vie , comme la seule qui soit pos-^ 
sible. Les rapports de l'Esprit avec la Nature sont infi- 
niment variés; et comme il y a des degrés de vie dans 
ces deux êtres , il y aura nécessairement des degrés 
de combinaison dans leurs rapports ; et ce serait un 
manque de réflexion que d'admettre, sans un examen 
plus approfondi, que l'Esprit ne puisse pas entrer dans 
des rapports plus élevés avec la ^Sature que ceux que 
nous connaissons actuellement. 

Mais quand nous considérons ici la Nature comme 
étant du même rang et de la même dignité que l'Es- 
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prit , nous repoussons d*avance la conception maté- 
rialiste et atomistique dont nous avons dans une des 
premières leçons, reconnu toute la fausseté. Le maté-* 
rialisme est aussi faux dans la conception de la Nature 
que dans celle de l'Esprit» Ce qu'on appelle matière 
n'est pas quelque chose de brute, d'inerte^ ce n'est 
que la continuité intérieure, l'équilibre et le repos 
apparents des forces de la Nature vivante. Tout est 
force et vie en elle , et la matière n'est un fantôme 
de moi t que pour ceux qui n'ont pas encore conçu l'i- 
dée de la vie. Il importe de réhabiliter la Nature de ce 
grossier matérialisme , pour la concevoir comme un 
Être d'essence divine , dans lequel on puisse i^con- 
naître et sentir partout la présence de Dieu. La Na- 
ture est un être parent de l'Esprit , et tous les deux 
sont constitués d'une manière analogue. Ce que les 
forces sont dans la Nature , les facultés le sont dans 
l'Esprit; ce que sont dans la Nature, les élémens sim- 
ples , qui sont les effets des forces , les idées le sont 
dans l'esprit qui sont aussi les produits des facultés ; 
et de même que l'ensemble de ces élémens, qui se 
trouvent dans un continuel changement intérieur, con- 
stitue ce qu'on appelle matière; de même l'ensemble 
des idées , soit passées et conservées par la mémoire, 
soit présentes, forme la matière spirituelle: mais de 
même qu'il serait absurde de faire consister cette 
matière en atomes, en molécules d'idée ou de faculté; 
de même, il est contraire à la saine conception de la 
Nature, de la supposer divisée dans une infinité d'a- 
tomes, dont elle ne serait que l'aggrégation. La Na- 
ture est avant tout vne par celui des attributs divins 
qui la caractérise. 

IL S6 
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Nous venons de voir que la Nature et l'Esprit sont 
les deux Etres fondamentaux en Dieu , et que bien 
quMnfinis quant à leur être et à leur essence intérieurs^ 
ils sont finis l'un par rapport à l'autre , l'un ayant sa 
fin par l'autre , et tous les deux par Dieu qui les em- 
brasse. Mais ces deux Etres , tout distincts qu'il sont 
de Dieu comme Etre absolument infini et infiniment 
absolu, possèdent cependant, à cause de leur iden- 
tité d'essence avec Dieu , tous les attributs fonda- 
mentaux de Dieu, quoiqne modifiés par l'essence pré- 
dominante qui les caractérise. Ainsi, la Nature et 
l'Esprit, tout en étant d'abord pour Dieu dans sa 
conscience , sont aussi chacun pour soi même , ayant 
la conscience propre d'eux-mêmes , la Nature, sous le 
caractère prédominant de la totalité, et l'Esprit sous 
c^îlui de la spontanéité. Or dans l'analyse psychologique 
nous avons vu (1), que nous sommes sentiment ou 
pensée, selon que nous sommes un être existant pour 
soi sous le caractère prédominant de la totalité, ou 
sous celui de la spontanéité. Nous sommes donc fon- 
dés à assigner à la Nature l'attribut prédominant du 
sentiment ou delà sensibilité , et à l'Esprit celui de la 
pensée ou de inintelligence ; sans refuser toutefois ni à 
l'Esprit le sentiment, ni à la Nature une intelligence 
d'un caractère particulier, intelligence qui, dans les 
êtres vivans finis qu'elle renferme , se montre comme 
instinct. Cette intelligence et ce sentiment sont d'abord 
et avant tout, la propriété de l'Esprit et de la Nature 
cmome Etres fondamentaux, et non passeulement celle 
des êtres particuliers qui peuvent exister en eux. Cette 
grande vérité est encore difficile à concevoir pour ceux 
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dont l'esprit C8t dispersé dans l'observation des cho- 
ses individuelles et sensibles, qui reconnaissent bien 
l'intelligence, le sentiment , la sensibilité et l'instinct 
dans les êtres particuliers du monde spirituel et physi- 
que , mais sans pouvoir s'élever à la source même de 
ces faits , source qui réside dans l'intelligence et le 
sentiment que l'Esprit et la Nature ont d'eux-mêmes 
comme Etres universels. 

Mais l'Esprit et la Nature, quoique Êtres distincts, 
sont cependant, par l'unité de Dieu , éternellement 
unis }. ils sont l'un dans l'autre en se pénétrant. Cette 
union de l'Esprit et de la Nature forme en Dieu un 
Être d^harmonie , dont Vhumanité est une des mani- 
festations principales (}). 

(i) L'flumaDité n*est pas la seule œanifestatiou de l'union de r£s{irit el de la ^a- 
ture, puisque les animaux représentent un degré d'élre el de vie spirituelle; mais 
elle en est l'barmonie la plus intime, la synthèse la plus complète. Le caraclcr« 
d'harmonie qui est exprimé par THumanité, a élé déjà analytiquement constaté sous 
le rapport de la vie physique comme de la vie spirituelle, vol. I p. ij5 — l/j^. 

La déduction métaphysique inimédiatemeut suivante démontre que VEtre d'har- 
moniCy YHitmanité, renferme encore deux Etres, dont Tun représente sous le rapport 
de la vie physique comme sous celui de la vie spiriluelle, Taltribut divin de la spon(a« 
nétté, Fautre celui de la totalité. L'analyse psychologique et expérimentale constate 
l'existeuce deces deux êtres dans Vhomviect la/eninie. En effet nous avons déjà 
remarqué dans la psychologie , p. 36, quj l'homme et lu femme sont opposés, quant 
àTcspril comme le sont l'intelligence et le coeur, la pensée et le sentiment, facultés 
qui, ainsi qu'il a été démontré, sont constituées par la prédominance de la sponta- 
néité ou de la totalité dans les fonctions de l'esprit. Mais ce caraclcie de spontauétt* 
et de totalité s'exprime également dans la constitution et dans la vie physique d« 
l'homme et de la femme. Tandis que dans l'exprcssioirphysiquc de l'homme tout se 
manifeste, à cause du caractère de la spontanéité^ par des formes saillantes, brusques 
aiguës, la femme possède à cause du caractère de la totalité, des formes plus arron- 
dies, plus unies, dans lesquelles les transitions sont plus ménagées ; tout e^t plus lié, 
enchaîné en elle,- chez l'homme les parties possèdent une spontanéité plus propre et 
plus expressive, tandis que chez la femme elles sont plus unies , mieux liées Tuds 
avec l'autre. 

?îous voyons donc que l'homme représente en général le même caractère que l'Esprit 
et la femme celui de la Nature. Mais de même que l'Esprit et la Nature étant coor- 
donnés, sont égaux, du même rang, de méaie l'homme et la femme expriment é^^ale- 
ment l'essence de THumanité, mais chacun sous un caractère prédominant. El dt: 
même que l'Esprit et la Nature se réunissent dans Tllumanité ; de même l'homme et 
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Les limite» de ce Cours ne me permettent pas d*en- 
trer ici dans l'exposition des difïérens degrés ou do- 
maines des êtres vivans , degrés qui, étant déterminés 
éternellement par des attributs divins qu'ils expriment, 
forment des ordres permanens, fixés éternellement , 

la femme sont destinés à former un Être d^unioD, union qui dans la rie est la plus 
conforme à la nature égaie de ces deux Êtres, lorsqu'elle se présente comme mono* 
garnie. 

D'après la déduction des divers Êtres principaux qui forment le monde contenu 
«B Difu, nous avons le tableau suivant. 

DIEU , 

comme Être absolu et infini , comprenant tout t 

Dieu, 

conçu, par son unilè , comme supérieur au monde; 

Providence^ 
Nature, Esprit, 

prédominance de la totalité* prédominance de la spontanéité. 

Organisme ; sentiment, Liberté ; pensée , iatclligcnca, 

seu&ibilitc. 

Humanité, 

étant rharmonic la plus inl*me comprenant le 

sexe Féminin, sexe Masculin, 

représentant d'une manière prédo- représentant d'une manière pré- 

minante les caractères de la dominante les caractères de 

Nature^ V Esprit* 

Union. 

de l'homme et de la femme. 

Il n'est pas sans intérêt, de remarquer, que la langue humaine présente autant de 
voyelles qu'il y a d'Etres principaux et de relations'primitives entre eux. Kraute a 
choisi, par des raisons comprises dans la philosophie de la Nature, pour désigner 
Dieu comme Être qui comprend tout y Vo; ensuite les voyelles e, /, <r ( l'a aile' 
mand) pour exprimer la Nature TEsprit et l'Humanité: l'oit (Tu allemand) pour 
designer Dieu comme "£116 supérieur au monde ; ensuite Vu ( Vu allemand ) Vœ (Po 
allem.) et/*a pour désigner les relations de la Nature, de l'Esprit et de Huma- 
nité avec Dieu* Les co/i^o/i/ie^ expriment ]es premiers a//r/^f</f fondamentaux et 
simples delà Divinité. Sous ce rapport aucune langue humaine parlée n*est com- 
plète, il manque dans chacune quelques unes des consonnes que les organes peuvent 
cependant exprimer. 

C'est sur cette correspondance que Krause a fondé la pasilalie et la pasigraphie , 
^sngue universelle et vraiment naturelle ei qui, en même tcm^s qu'elle est apte à 
exprimer les plus fines distinctions de la pensée, surpasse par son caractère har- 
monieux et mélodieux toutes les langues existantes. Dans cette languo se retrouvent 
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qui uepcitnettent à aucun être de sortir de la sphère 
principale à laquelle il appartient par sa nature. (1) 
Cette exposition présuposerait un développement plus 
profond de l'idée de l'Être et de l'essence de Dien , 
que je ne l'ai pu donner dans cette leçon. ^ ous pas- 
serons donc immédiatement à quelques auti^es points 
importans qui peuvent être plus facilement compris. 
D'abord il s'élève la grave question de l'origine et 
de la nature de l'eVie/îViV/i/a/îïe^ ou des êtres individuels 
dans le monde, question dans laquelle s'est égaré 
8pinosa et après lui tous ceux qui y dans les temps 
modernes , ont basé la philosophie sur le principe de 

beaucoup de mots des langues popuiuirc-s, puur exprimer les mêmes idées, sans que 
cesmots,formësparcombinaison régulière de voyelles et de consounes d'après l'o/-(fiv 
philosophique des idées, leur eussent élé empruntés ; ce qui montre seulement qu« 
le génie des peuples a instinctivement trouvé le mot naturel. Krause a déjà écrit plu* 
sieurs traités philosophiques dans celle langue qui se répandra avec les vérités philo- 
sophiques qu'elle exprime et sur lesquelles elle est basée. Il a exposé Vidée gi 
néraie de cette langue dans VJsis^ i823, recueil périodique publié par Ohen, Les 
élément Ae cette langue fout partie de la publication des oeuvres posthumes de Krause* 
Voy. aussi p. i65 la note. 

Mais le tableau précédent ou lechéma primitif de constitution des Etres princi- 
paux en Dieu est la loi d^oi'ganisation analogue pour tous les êtres vivants, quant 
\ leur propre intérieur, et même pour tous les faits ou phénomènes principaux d« 
l*£sprit et de la Nature* Cest ainsi que TEspHt comme un qui comprend tout son 
Intérieur, se distingue néanmoins comme unité supérieure, de toute variété inté- 
rieure ; il est à cet égard volonté f{\x\ comme causalité dirige les deux facultés oppo- 
sées, du sentiment et de la pensée, facultés, qui bien que distinctes, se trouvent aussi 
rénoies. C'est ainsi que, pour choisir un phénomène de la Nature, la lumière comme 
muité totale se présente comme blanche ; son fractionnement intérieur produit en- 
suite trois couleurs fondaraenlale.s, le rouge comme unité supérieure, et les deux 
couleurs opposées, le jaune et Je bleu ; ces deux couleurs réunies forment comme 
quatrième couleur, le vert; les trois autres couleurs, Torangé, le violet etUndigo 
résultent de la combinaison du jaune, du bleu et du vert avec le rouge. C'est ainsi 
qv^il faut comprendre les sept couleurs du prisme. 

Toute la philosophie synlhétique qui réunit la déduction métaphysique avrc l'a- 
nalyse expérimentale n'est que la démonstration continue de celte vérité : que t)ieu 
est par sa nature et ses attributs, la loi vivante d'organisation de l'Univers. 

(i)v V03'. sur ce point important ia démonstration métaphysique rigoureuse : 
Krause, Philosophie de l'histoire (allem.) p. ni - i33. 
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l'Être absolu. Ces philosophes ont prétendu, que les 
êtres individuels, à quelque domaine qu'ils appartins- 
sent, soit à la Nature soit à l'ordre spirituel, n'étaient 
que des manifestations transitoires ou des combiriai- 
sons passagères de la substance divine. On conçoit 
que, dansune telle doctrine, on ne peut conséquement 
pas admettre une immortalité individuelle , consé- 
quence que les adversaires n'ont pas manqué de rele- 
ver et qui, selon eux, est inévitable pour tout système 
plnlosophique qui part du principe de l'Être absolu. 
Mais cette conséquence vient principalement de ce 
que ces systèmes ont tous méconnu la nécessité de la 
partie analytique de la philosophie, qui, en préparant 
psychologiquement la solution de toutes les questions, 
> précise aussi les notions de l'individualité du moi, du 
temps et de l'éternité. Or , quand on a compris ana- 
lytiquement l'idée de l'individualité et du temps (}), 
il est impossible de s'égarer dans un panthéisme qui 
ferait absorber tout dans l'identité de la substance di- 
vine. L'analyse seule de la notion du temps montre 
déjà, que le changement, dont le temps est la forme 
de liaison^ de quelque manière qu'il s'opère, est, loin 
d'être la cause, le simple produit de l'activité des 
êtres finis qui, s'ils n'existaient pas comme tels avant 
le temps, c'est-à-dire éternellement, ne pourraient 
jamais apparaître comme tels dans le temps. Car tout 
ce qui est, a sa première cause, non pas dans le temps, 
qui n'est qu'une forme de succession, mais dans l'é- 
ternité. Si on admet donc l'individualité, ne fut ce 
que pendant un certain temps , comme on le fait gé- 
néralement au moins pour cette vie, il faut l'admettre 

(i" \oy. pag. (:3 et suiv. 
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éternellement, parce que la raison de son existence 
ne peut pas se trouver dans ce court espace de temps, 
mais doit exister dans l'éternité. Ce raisonnement 
analytique est confirmé parla déduction métaphysique 
que je veux brièvement vous faire connaître. 

Nous avons vu que la Nature et l'Esprit sont à 
la fois infinis et finis ; infinis dans leur être et leur 
essence propres, finis, l'un par rapport à l'autre, et , 
tous les deux , par rapport à Dieu. Mais, d'après l'i- 
dentité de l'essence divine qui embrasse tout et d'a- 
près laquelle tout est en tout , tous les attributs 
tant de l'Esprit que de la > ature, bien que infinis quant 
à leur intérieur , doivent néanmoins aussi être finis. 

A 

Chacun est, comme Etre substantiel dansson intérieur, 
infiniment, c'est à dire entièrement, complètement 
fini ou déterminé. L'Esprit et la Nature n'existent pas 
seulement dans la généralité de l'infini ; ils existent 

A 

aussi comme Etres dans la particularité du fini. Or , 
ces déterminations ultérieures et finies de VÉtre même 
de l'Esprit et de la Nature, sont ce qu'on appelle des 
individus dans l'Esprit et la Nature, qui sont des êtres 
déterminés sous tous les rapports et dans les quels le 
fini même est venu à son dernier terme. Mais ces 
êtres, bien que complètement fiuis et déterminés, sont 
cependant encore infinis , ayant à représenter dans 
leur individualité même etd'une manière particulière, 
l'essence infinie de l'Esprit et de la Nature. Dire que 
ce qui est fini doit encore être infini , semble une con- 
tradiction j mais le temps en donne la solution. En 
effet, de la nécessité qui existe pour les êtres complè- 
tement déterminés, de manifester effectivement l'es- 
sence infinie des Etres supérieurs qui les contiennent 
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en identité d'essence ^ résulte le temps qui rend pos-^ 
sible par le mode de succession, ce qui ne peut pas 
avoir lieu tout à la fb:'s , et qui fait qu'un être com- 
plètement fini peut encore être infini, non pas à la 
fois, en même temps, mais par un changement sans fin 
dans le temps. £n effet, les êtres finis sont toujours à 
chaque moment, déterminés sous tous les rapports de 
leur actualité'^ ils se trouvent toujours dans un état 
bien déterminé par une infinité de choses, et c'est en 
cela que consiste leur individualité de chaque moment; 
mais ces états individuels n'absorbent et n'épuisent 
pas leur essence entière ; l'Esprit ou la Natm'e se 
trouve en chacun d'eux d'une manière entière quoi- 
que toute particulière , et forme le fond infini , inépui- 
sable de leur essence. L'être fini, individuel est donc 
en actualité complètement déterminé à chaque mo- 
ment, mais il est infini et indéterminé dans saj9n{>-« 
sance d'être. C'est du fond de cette puissance ou /a-- 
c«/fe d'être, que sort à chaque moment du temps un 
état bien déterminé, unique, et qui comme tel ne re- 
vient plus. Nous voyons ainsi que notre déduction mé- 
taphysique est d'accord avec la théorie analytique du 
temps. Ce que nous avons constaté dans l'observation 
psychologique par rapport à notre moi , ou à notre 
individualité spirituelle , se montre ici comme une 
vérité universelle applicable à tous les êtres indivi- 
duels. Dans notre synthèse, nous trouvons donc con- 
firmé sous tous les rapports que chaque être est , 
pour le fond de son essence , avant , au dessus et en 
dehors du temps ; qu'il est éternel , incréé et indus— 
tructible dans le temps. Le temps n'est que la forme 
du passage d'un état bien déterminé à un autre , la 
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forme de la liaison des états et des actes^ qui excluent 
la simultanéité, la coexistence, mais qui peuyent se 
trouver dans le même être successivement , Fun après 
l'autre. Mais comme ces êtres sont eux-mêmes la cause 
de leurs changements intérieurs, ils sont aussi la cause 
de leur temps. Tous les êtres donc qui sont la cause 
immédiate des changemens qui s'opèrent en eux, sont, 
dans leur puissance d'être, au dessus du temps et in- 
destructibles en lui. Les êtres qui se montrent par 
conséquent dans l'expérience comme de véritables in- 
dividus , tels que sont les êtres animés , les animaux 
et les hommes , sont indestructibles dans le temps , 
leur individualité étant déterminée éternellement. 
Mais un être qui est la propre cause de son change- 
ment dans le temps, est appelé vivant ; la vie résulte 
doue de la finité des êtres, qui, pour représenter tout 
ce qui est contenu dans leur essence, doivent passer 
d'un état à un autre dans le temps. Par cette raison 
l'Être infini et absolu, comme tel, ne change point, 
il est toujours le même dans l'identité éternelle de 
son essence. Mais comme l'Etre infini et absolu est en 
lui tous les êtres finis qui vivent en changeant , et 
qu'il est avec chacun d'eux dans un rapport essentiel 
approprié à chaque état , Dieu change aussi dans ses 
rapports intérieurs avec les êtres finis ; et c'est dans 
le changement de ses rapports intérieurs, que consiste 
sa vie universelle. 

Quand nous considérons maintenant plus particu- 
lièrement le fond, le contenu de la vie, nous y voyons 
encore l'essence divine manifestée par tous les êtres, 
selon le degré qu'ils occupent dans la vie de l'univers. 
Or, la manifestation ou la réalisation de l'essence divine 
II. 37 
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dans le temps, dans la vie, c'est le bien* Dieu est donc 
le bien infini et absolu, dont chaque être fini réalise 
la partie renfermée dans son essence particulière. Il 
y a un seul bien qui embrasse tout, comme il y a un 
seul Être qui renferme tout : Dieu; et comme Dieu est 
la cause volontaire de la manifestation de son essence 
dans la vie, il est l'Etre de bonté infinie et absolue, 
parce que la bonté est la volonté dirigée vers le bien. 
Dieu ne veut et ne peut vouloir que le bien , parce 
qu'il ne peut vouloir que son essence divine; et s'il y a 
du mal dans le monde, ce que nous examinerons tout- 
àl'heure , la volonté de Dieu ne peut en aucune ma- 
nière en être la cause; la volonté de Dieu est au des- 
sus du mal, comme son intelligence est au dessus de 
l'erreur, malgré tous les maux et toutes les erreurs 
qui peuvent exister dans le monde. 

Mais le bien qui est infini pour Dieu, se divise, pour 
les êtres finis, en différens ordres limités. Comme le 
bien pour chaque être résulte de son essence, onde 
ce qu'on appelle sa nature , chaque être a un bien 
particulier à manifester, selon le degré différent qu'il 
occupe dans l'échelle des êtres. Cette distinction du 
bien d'après la différence du degré que les êtres oc- 
cupent dans la vie du monde, est de la plus haute im- 
portance; car c'est d'après cette différence, qu'il faut 
assigner à chaque être un bien particulier dont la non- 
réalisation produit ou l'imperfection ou le mal. Ainsi 
la plante et l'animal, en manifestant dans la vie leur 
nature particulière , réalisent le bien qui leur est 
propre. Leur bien est un bien subordonné, parce- 
qu'iis sont des êtres infénein\s, dépourvus delà con- 
science* de leurs actes. C'est l'homme seul, qui réalise 
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le bien moral parce que la moralité est ractiou du 
bien compris et exécuté comme bien. L'homme étant 
la manifestation la plus parfaite de l'essence divine, 
en résumant en lui, comme être synthétique du 
monde, toutes les qualités principales des êtres finis, 
a aussi la mission de développer sa vie comme vie 
harmonique du monde , de diriger ses Incultes vers 
toutes les choses et avant tout vers Dieu, qui est toute 
vérité et tout bien. Mais l'homme, étant capable de 
s'élever à la connaissance de Dieu comme bien absolu 
et source de tout bien , doit faire le bien parce qu'il 
est une partie du bien divin ; et tout ce qui est di- 
vin étant par là absolu et ayant une dignité absolue , 
l'homme doit également vouloir et faire le bien d'une 
manière absolue. C'est en cela que consiste le carac- 
tère et la dignité absolue du devoir f le devoir absolu 
est le fondement de la moralité humaine qui réside 
dans la pureté du motif, quand l'homme fait le bien 
dans la seule vue du hieriy et par le seul motif qu'il 
est i)ieu. Le bien étant absolu, le motif, pour être 
dans le vrai, doit aussi être absolu. Le bien de 
l'homme étant ainsi lié au bien de Dieu, l'homme est 
avant tout ohlwé d'une manière absolue envers Dieu 
pour la réalisation du bien; et la moralité a sa véritable 
base, sa raison objective, en Dieu. On a contesté cette 
vérité en disant que l'homme pouvait être moral et 
agir moralement , sans penser et sans croire même à 
Dieu* Il est vrai, que l'homme sans avoir la conscience 
de Dieu, peut déjà faire le bien dans la seule vue 
du bien. Mais en agissant ainsi, il reconnaît implici- 
tement quelque chose d'absolu , dont une recherche 

A 

approfondie lui découvrirait la source dans l'Etre ab- 
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$olu. Dans tous les cas, il est impossible pour riionime, 
de bien concevoir la dignité absolue de la moralité^ 
sans reconnaître la source de ses devoirs en Dieu. 

Mais comme le bien de l'homme consiste dans le 
développement de tout ce qui est contenu dans son 
essence, dans l'application de ses facultés à tous les 
rapports dans lesquels il se trouve comme être syn- 
thétique du monde, il y a plusieurs espèces princi- 
pales de devoir de l'homme envers Dieu. Mais toutes les 
actions de l'homme doivent être dominées par la 
pensée et le sentiment de Dieu. Cette loi étant 
générale pour tous les rapports de l'homme, elle doit 
s'appliquer également à ses rapports physiques dans 
lesquels cette vérité est généralement méconnue. Les 
rapports de l'homme avec la Nature et les choses phy- 
siques ne sont pas moins essentiels que ses rapports 
spirituels. Comme la Nature est un Etre divinet d'une 
égale dignité que l'Esprit, l'homme doit aussi partout 
reconnaître et sentir en elle la présence de Dieu. Le 
japport particulier de l'homme avec la Nature, ca- 
ractérisé par la jouissance sensible, n'est pas quelque 
chose de mauvais en soi, c'est un rapport bon et né- 
cessaire, mais subordonné; et de même que les faits, 
les phénomènes formant le coté sensible de la Nature 
sont soumis à des lois supérieures qui les dominent, 
de même toutes les jouissances sensibles doivent être 
ïnodérées et dominées par les scntimens supérieurs, 
intellectuels etnioraux, non pas pour être détruits, mais 
pour être élevés et ennoblis. Or, le sentiment seul 
propre à mettre de l'ordre et de la modération dans 
les sentimens inférieurs, c'est le sentiment de Dieu. 
Quand l'homme conçoit et sent véritablement Dieu 
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dans la Nature^ les sentimens inférieurs se taisent ou 
s'imprègnent de ce sentiment supérieur qui les mora- 
lise, en leur donnant la modération. Nous voyons donc 
combien ont tort ceux qui excluent Dieu de la Natum 
et s'acharnent ensuite contre le sensualisme pratique 
qui semble envahir de plus en plus le monde. Ce fait 
social effrayant retombe de tout son poids sur la fausse 
doctrine qui a rendu la Nature athée, et qui a dé- 
chainé ainsi les passions de l'homme envers un Être 
qui étant considéré comme sans dignité morale, ne 
semblait exiger aucun ménagement. L'homme aurait 
reculé devant les horreurs qu'il a exercées dans la 
Nature et contre son propre corps, devant les excès 
dans les jouissances sensibles qui ont souillé ses rap- 
ports physiques, s'il n'avait pas méconnu la présence 
effective de Dieu dans la Nature et dans les choses 
physiques. Le seul moyen de moraliser l'homme dans 
tous ces rapports, intellectuels et physiques, est donc 
d'éveiller et de fortifier en lui la conviction de Dieu 

4 

comme Etre à l'essence du quel tout participe, et qui 
répand par sa présence la dignité et la sainteté sur 
toutes les choses. 

Nous avons ainsi considéré dans leur source le bien 
et la moralité. Or, c'est la réalisation du bien, fait mo- 
ralement dans la pureté du motif, qui constitue pour 
l'homme la vraie et parfiiite liberté. Il y a deux modes 
de manifestation de la liberté humaine, le mode pan^ 
tiel et le mode complet ou moraL L'homme est d'a- 
bord libre par le fait de son individualité et de sa 
spontanéité rationnelle. Capable de se déterminer 
d'après les idées générales de la raison, sans être 
astreint à la succession et à l'cnchaîneraent nécessaire 
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des faits sensibles dans le temps , il a la faculté du 
chmxy étant capable de se déterminer d'après toutes 
les combinaisons d'idées qu'il lui aura plu de faire en 
vertu de .sa spontanéité. Mais, quoique cette liberté, 
comme toute liberté , se fonde déjà sur la réflexion 
comme faculté de jugement, elle n'est cependant pas 
parfaite tant qu'elle n'est pas affranchie de toutes les 
affections et des calculs individuels, pour être entiè- 
rement déterminée d'après les vues d'ordre ou de bien 
général, tel qu'il est conçu par la raison. La moralité 
qui existe dans la pureté du motif, dans l'absence de 
considérations personnelles, rend seule à l'homme 
toute sa liberté, en l'élevant dans une sphère d'idées et 
de considérations où sa vue n'est plus troublée par 
aucune passion, par aucun intérêt, où il conserve par 
conséquent tout son pouvoir, de se déterminer dans 
le seul motif du bien. Le bien moral affranchit 
l'homme de son individualité étroite, en le faisant agir 
d'une manière conforme, non pas à ses passions ou à 
ses intérêts individuels, mais à l'ordre général des 
choses, à la nature particulière de l'Etre par rapport 
auquel il agit, et au degré de perfection, dans lequel 
cet être participe à l'essence divine. L'homme qu* 
se laisse diriger par sa passion ou ses intérêts, perd 
plus ou moins sa liberté ; son intelligence se trouble 
ou se rétrécit, parce qu'elle perd la vue de l'ensemble, 
qui seule peut lui bien faire connaître la position de 
chaque partie. L'homme qui agit sous une telle in- 
fluence, peut bien obtenir la satisfaction d'un inté- 
rêt soit partiel soit momentané ; mais s'il n'a pas agi 
conformément au bien général, il aura négligé ses 
véritables intérêts propres, généraux et durables, son 
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intérêt humdin ; il aura sacrifié le tout à une partie, 
le but général à un but isolé, partiel. La \raie liberté 
existe donc dans la moralité. Mais comme la liberté a 
sa source dans la réflexion et la raison, les hommes ne 
peuvent être élevés à la moralité que par le dévelop- 
pement libre de ces facultés. Toute contrainte et tout 
motif de passion ou d'intérêt personnel qu'on voudrait 
employer pour diriger l'action des hommes, ne con- 
tribuerait qu'à augmenter leur immoralité. Comme la 
raison est le caractère distinctif de l'homme, c'est à 
cette faculté seule qu'il faut s'adresser pour rendre 
les hommes vraiment libres et moraux. C'est là où il y 
a liberté dans le développement de la raison humaine 
et où ensuite la raison est seule employée pour cor- 
riger la liberté et lui prescrire son vrai et parfait em- 
ploi, c'est là seulement que la moralité peut jeter des 
racines profondes et durables. 

Après avoir considéré le bien dans son essence, dans 
sa fournie , la moralité , et par rapport à la faculté, la 
liberté, par laquelle il doit être opéré, nous avons en 
dernier lieu à considérer les conditions nécessaires 
pour sa réalisation, recherche qui nous conduira à une 
autre idée fondamentale, celle du droit et de la^w^- 
tice* 

L'homme , étant un être fini et conditionnel, ne 
peut se sufl&re à lui seul pour réaliser le bien auquel 
il est destiné par sa nature. Son développement soit 
intérieur soit extérieur, dépend d'un grand nombre 
de différentes conditions hors de son pouvoir, mais 
qui doivent être remplies à son égard par d'autres 
êtres. Ces conditions se laissent ranger en deux classes 
principales, selon que ce sont des conditions fournies 
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par la Nature extérieure y ou de8 conditions qui dé*- 
pendent de la volonté humaine , et qui peuTent ainsi 
former un objet de prestation et d'obligation entre 
des êtres libres. Les conditions que les hommes doi— 
vent se fournir mutuellement pour la réalisation de 
leur but humain y sont aussi variées qu'il y a de buté 
rationnels particuliers contenus dans le but général de 
l'homme et de l'humanité. Comme les hommes sont 
obligés à réaliser le bien divin contenu dans la na- 
ture humaine, ils doivent aussi se fournir réciproque- 
ment les conditions qui dépendent d'eux et auxquelles 
cette réalisation est attachée. Or c'est cet ensemble des 
conditions dépendantes de la volonté humaine néces^ 
saires pour V accomplissement du but général de P homme 
et de tous les buts particuliers qu'il renferme , qui 
forme le fond de l'idée du droit et de \a Justice^ 

Je viens de donner ici une définition du droit , dont 
vous ne comprendrez probablement pas de suite la 
justesse et la portée, mais pour peu que vous précisiez 
vos idées sur ce sujet , vous trouverez que cette défi- 
nition comprend comme partie iatégrante, tout ce qui 
dans la vie sociale est considéré comme un objet de 
droit. C'est ainsi que la propriété est un droit parce— 
qu'elle est une condition d'existence et de dévelop- 
pement physique, qui est l'un des buts particuliers de 
l'homme ; c'est ainsi que l'homme peut prétendre en 
droit, que la société lui fournisse les conditions pour 
son développement intellectuel, conditions qui sont 
fournies par l'instruction et l'éducation. Aujourd'hui 
le droit et la justice , conçus dans ce sens , ne sont 
encore qu'imparfaitement réalisés , mais le principe 
étant reconnu , quoique vaguement , il ne s'agit 
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que de le préciser et de le dévebpper dans ses con- 
séquences (1). Le droit donc se rapporte à tous les 
buts, à toutes les branches de l'activité sociale; il y a 
un droit pour les facultés fondamentales de l'homme^ 
un droit pour son développement intellectuel, pour 
la science et l'instruction, pour les beaux-arts, comme 
pour les arts utiles ou l'industrie , pour rechange ré- 
ciproque de tous les produits intellectuels et matériels 
ou le commerce. Le droit se rapporte à chacune de 
de ces branches pour lui fournir les conditions d'exis* 
tence et de développement , et sa sphère est à cet 
égard aussi large que le domaine de l'activité indivi- 
duelle et sociale. Néanmoins le droit ne touche les 
différentes sphères de l'activité humaine que d'un 
côté, en tant qu'elles sont dépendantes des condttùmê 
placées dans la volonté humaine. Le droit ne doit donc 
pas intervenir dans le mouvement intérieur de ces 
sphères qui doivent être abandonnées à l'impulsion 
de l'idée qui forme leur but. Cette liberté de dévelop- 
pement de l'homme dans tous les domaines de l'ac- 
tivité sociale est encore exigée par la morale , parce 
que l'homme ne fait des progrès durables que lorsqu'il 
les fait avec spontanéité par ses propres efforts sou- 
tenus , et qu'il ne devient un être moral que par l'em- 
ploi libi^ de sa raison. Le droit, et , par conséquent 
aussi l'institution sociale appelée l'jEtof, qui a pour but 

(i)|Cet essai a étr tenté dans mon ouvrage acluellemenl sous presse , ÎDlliuIé : 
« Principes de philosophie du droit ou du droit naturel. » Etant chargé de- 
puis trois aas , à la Faculté de droit de Brux< Iles , du Cours de droit naturel, j'ai en 
^occasion de constater l'application et la portée de ce principe du droit dans toutes 
les matières du droit civil et politique. Mais comme je ne pouvais pas présupposer 
la connaissance de principes philosophiques que j'ai développés dans ce Cours, j'ai 
donné à cet ouvrage un caractère indépendant et analytique qui le rend facile à 
comprendre. 

II. 38 
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Tapplication du droit et de la justice, loin d^entrarer 
cette liberté, doit la garantir et en fournir les con- 
ditions d'exercice. Cette liberté , il iest vrai , prise in- 
dividuellement , ou en tant qu^elle est réclamée par un 
individu, ne peut pas être absolue dans Tapplication 
extérieure ; car, comme tous les membres de la société 
peuvent y prétendre , il faut que la liberté de chacun 
se limite ou soit limitée en vue de la coexistence de 
la liberté de tous. Le droit doit par conséquent indi- 
quer les conditions de cette coexistence, et l'Etat doit 
veiller à leur établissement et à leur maintien. Mais 
cette nécessité de limitation réciproque de la liberté 
de chacun dans le but de coexistence de la liberté de 
tous, n'est qu'un fait secondaire, une condition néga- 
tive de l'exercice de la liberté (1) ; l'Etat doit bien 
veiller à ce que cette condition ne manque pas , mais 
il ne peut pas y borner toute son activité ; d'après 
son but, qui est le droit, il doit fournir les conditions 
positives pour le développement de toutes les facultés, 
pour la poursuite de tous les buts rationnels de la na- 
ture humaine, sans introduire cependant par une in- 
tervention directe, un élément étranger dans leur déve- 
loppement intérieur. Le droit et l'Etat se rapportent 
à ce développement comme le moyen se rapporte au 
but et ce serait méconnaître l'ordre des choses , si 
l'Etat voulait se poser comme but propre , dominer 
tout, et concentrer sur soi toutes les autres sphères 
de l'activité sociale. 
Mais le droit ne concerne pas seulement la vie humaine. 



(l) C'est cependant de cette manière Ijornée que Kaat a\a!t conru le droit. Voy* 
l 'exposilioQ et rexamen de ce principe dans mes « Principes de philosophie du droit, 
Tart. gén*'rale, chap. II. 
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il s'applique à toute la vie de l'univers étant un attri- 
but de la Divinité. Car Dieu étant le bien de toute 
vie, renferme et fournit aussi pour la réalisation de ce 
bien et de tout bien particulier, les conditions néces- 
saires. Dieu rend droit à toute vie , à tout dévelop- 
pement ; mais cette justice de Dieu consiste en ce qu'il 
met chaque être dans la position dans laquelle il 
puisse trouver les conditions les plus convenables à 
son état actuel , de se développer , d'atteindre pro- 
gressivement à sa destination. Cette justice divine res- 
pecte également la liberté et la moralité de l'homme. 
C'est avant tout à l'homme et à la société humaine , 
dérégler leur vie conformément à l'idée de la justice; 
la justice divine n'intervient qu'en tant que la libre 
disposition de la vie individuelle et sociale le permet. 
Cependant Dieu n'abandonne jamais les hommes à 
leur propre justice ou injustice ; sa justice préside à tout 
développement humain, et Dieu étant en union directe 
avec chaque être, intervient aussi dans toute vie indi- 
viduelle, quoique cette intervention soit pour l'esprit 
humain difficile à constater dans chaque fait particu-^ 
lier. Mais quiconque étudie l'histoiie philosophique- 
ment, doit être frappé de ce fait que, dans chaque 
époque qui a réclamé un changement dans les idées et 
l'état de la société, il ait surgi des hommes éminens qui 
ont accompli les changements devenus nécessaires.. Le 
hasard ne saurait pas expliquer une telle régularité dans 
l'apparition de ces hommessupérieurs, eties circonstan- 
ces extérieures peuvent bien éveiller le génie, mais pas 
le créer. La manière dont toutes les idées de bien en 
tout genre se sont répandues et établies, malgré les plus 
grandsobstacles^présente quelque chose de surhumain, 
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qui indique une intervention de la justice divine. Mais 
quelque jugement qn'on porte sur des faits individuels 
à Fégard desquels on peut se tromper, l'idée générale 
de l'intervention divine est au dessus de toute incerti- 
tude. La justice de Dieu telle que je viens de l'expli- 
quer , est une partie intégrante de sa providence^ 
Cette justice accompagne tous les êtres , elle précède 
leur développement en en fournissant les conditions , 
et elle le suit aussi, en conformant à chaque état de 
développement acquis, la position et les conditions né- 
cessaires pour le progrès ultérieur. Or, comme la vie 
de Fhomme est infinie dans le temps , l'homme sera 
toujours placé par la justice divine dans le milieu spi- 
rituel et naturel conforme au degré de développement 
qu'il aura opéré par sa spontanéité ; et à cet égard la 
justice de Dieu se conforme au mérite de chacun , 
parce que chacun mérite la position dont il s'est rendu 
digne par son activité. Mais c'est une impiété de faire 
consister la justice divine dans la punition , conçue 
comme infliction volontaire d'un mal. La justice qu'il 
faut rendre à l'injustice de toute espèce, ne peut con- 
sister que dans l'éloigneraent et la réparation de l'in- 
justice ; et comme l'injustice à sa cause principale dans 
l'ignorance, l'erreur et la perversité de la volonté des 
hommes, il faut détruire cette cause dans l'homme 
en le corrigeant. La correction , l'amendement peut 
seul être le but de la punition. Déjà la justice humaine 
commence à revêtir ce caractère plus rationnel ; il est 
donc temps de ne plus considérer la justice divine 
comme plus atroce que celle même des hommes. Les 
conséquences inévitables de toute injustice commise 
sont certainement un mal pour celui qui l'a fait, et 
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un malheur pour celui qui en a été atteint. L'homme 
injuste retarde parla nécessairement l'accompliesement 
de son but^ et il devra faire des efforts d'autant plu» 
longs poursortir de son état dépravé; mais la justice 
divine l'aidera encore dans ces efforts et le mènera à 
accomplir son but^ à atteindre à sa destination qu'il 
ne peut jamais perdre, parce qu'elle résulte de la na- 
ture humaine qui est une partie de l'essence éternelle 
de Dieu. 

En déterminant.en quoi consiste le bien, la moralité 
et le dirnt ou la justice, nous avons terminé la doctrine 
générale du bien : il nous reste encore à examiner en 
quoi consiste le maL D'abord nous déterminerons en 
quoi consiste le mal comme tel ou comme fait, et 
ensuite nous en chercherons la cause. 

Enexammant ce qui constitue le mal,on trouve que 
le mal, loin d'être quelque chose en soi , existe unique- 
ment, ou dans les faitw rapports dans lesquels plusieui*s 
choses , bonnes en elles-mêmes, peuvent être placées, 
ou dans une imper fèction ]^rodnite par l'absence d'une 
chose là où elle devrait être. Leibnitz avait con- 
sidéré le mal surtout sous ces dernier caractère 
comme consistant dans l'imperfection. Mais cette 
conception ne présente le mal que d'un côté par- 
tiel. Le mal qui consiste dans une pure imperfec- 
tion, est le mal le plus léger et le plus facile à guérir; 
le mal au contraire qui consiste dans l'établissement 
de faux rapports, est le plus profond le plus difficile 
à débrouiller et à détruire. 

J'ai maintenant à montrer par des exemples, que 
la notion du mal, que je viens de donner, est conforme 
à ce qu'on appelle mal dans la vie commune. D'abord 
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il faut remarquer^ que le mal e'étend sur tons les do- 
maines de la vie. Il n'existe pas seulement dans 
la vie humaine^ inais aussi dans la vie de la Na- 
ture, Dans les tremblemens de terre ^ comme dans 
les difformités des créatures, il y a du mal ; car ces 
choses accusent de faux rapporta dans lesquels la vie 
de la Nature se montre sur un point de son action. 
De même les maladies corporelles sont un mal phy- 
sique, quoiqu'elles soient le plus souvent causées par 
l'esprit qui ne s'est pas bien servi de son corps. Tout 
ce mal naturel consiste évidemment dans de faux 
rapports. 

Considérons maintenant un autre ordre de faits at^ 
testant le mal causé principalement par la volonté 
de l'esprit. Analysons l'assassinat. C'est une mort pro- 
duite, d'une part, par une volonté, d'autre part, par des 
forces physiques. La mort, si elle a lieu au temps con- 
venable, ne peut pas être considérée comme un mal j 
autrement il faudrait démontrer que la mort n'est 
pas un fait nécessaire pour l'être fini, mais qu'elle est 
le résultat d'un état maladif du genre humain. Mais 
si la mort constitue le passage d'une phase de notre 
existence à ime autre, et si ce passage ne peut s opé- 
rer, que par la séparation de l'esprit et du corps 
organique, la mort n'est pas plus un mal, que ne l'est 
l'endormissement, dans lequel s'opère aussi jusqu'à un 
certain point le détachement de l'esprit d'avec corps ; 
mais la mort est toujours un mal, quand elle a lieu 
hors de propos, que le corps est encore en force, et 
elle devient un crime cjuand elle est causée par la 
volonté réfléchie de riiomme, parce que la mort n'est 
pas un fait laisse à l'arbitre de l'individu. L'apparition 
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d'un esprit dans un corps aussi bien que sa sortie, sV 
pèrè d'après les lois générales de l'univers et sous la 
providence divine. Si donc un assassinat ou un suicide 
a lieu, il y a mal et crime; mais la réflexion et la vo- 
lonté, prises en elle mêmes ne sont pas un mal, non 
plus que les forces physiques; mais c'est la direction, 
donnée par la volonté aux forces physiques vers la 
destruction du corps, qui est un mal, mal qui résulté 
évidemment d'une fausse application de ce qui est 
bon en soi. Il en est de même du mal purement mo- 
ral, quand l'homme, au lieu de se conforme aur bien gé- 
néral, considère avant tout son propre intérêt, ou lors- 
qu'il agit pour la pure satisfaction d'une passion. 
Quand l'homme agit par intérêt, il fait but de ce qui 
ne peut être qu'un résultat, il subordonne le général 
au particulier, le bien général au bien individuel , 
appelé intérêt ; subordination qui constitue un faux 
rapport dans le bien. De même, quand l'homme agit 
par une passion ou un désir, qui n'est plus réglé par 
la réflexion et la raison, il se rapproche de l'animal, 
qui se laisse guider par les passions irréfléchies de sa 
nature ; cependant les désirs et les affections, quand 
ils restent tempérés par la raison, sont un bien; ils ne 
deviennent un mal que lorsque l'homme sacrifie la par- 
tie isupérieure, appelée à dominer, à la partie inférieure 
qui doit obéir. Le mal moral consiste donc également 
dans un faux rapport et il en de même du mal intel- 
lectuel, de l'erreur et du mensonge. 

Nous voyons donc que le mal n'a pas d'existence 
en soi, qu'il n'y a pas de mal comme élément simple; 
mais qu'il n'existe que dans la fausse combinaison 
d'élémens bons en eux-mêmes. Il s'ensuit qu'il n'y 
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â pas un principe du mal dans Tunivers^ et que tout, 
pris en lui-même , est bon. Mais le mal, consistant 
dans les faux rapports, existe réellement; il n'existe 
pas seulement par rapport à notre iutellig^ence , ne 
disparait pas, comme une philosophie superficielle le 
soutient quelquefois, au point de Tue absolu de Dieu, 
et ne se résout pas dans l'harmonie générale du bien. 
Les faux sons n'entrent dans aucune harmonie. Dieu 
même reconnaît le mal comme un mal, parce que ce 
qui est faux ne devient vrai pour aucune intelligence; 
et c'est précisément parce que Dieu connaît le mal 
comme tel , qu'il dirige , dans sa pitié infinie, sa vo- 
lonté vers la destruction du mal , destruction à la- 
quelle tous les êtres intelligens sont obligés de con- 
tribuer pour leur part. 

Après avoir examiné en quoi consiste le mal, nous 
avons maintenant à en rechercher la cause. Comme 
le mal est un fait de la vie, sa cause première doit se 
trouver dans la cause même de la vie. Or, la vie ré- 
sulte, comme nous avons vu, de la nécessité du dé- 
veloppement des êtres comme êtres /?»?>. Le mal doit 
donc avoir sa cause dans la finité des êtres. Cette fi- 
nité est, comme nous avons vu, fondée éternellement 
en Dieu; les êtres finisse trouvent donc dans une coexis- 
tence éternelle. Or, comme d'un côté chaque être 
possède en tant qu'individu, une spontanéité propre 
qui se manifeste au plus haut degré dans les êtres in- 
telligens ; comme d'un autre côté, la vie de tous les 
êtres est dans un enchainement et une dépendance 
réciproques, parce que la vie et le développement de 
chaque être a en grande partie ses conditions dans la 
vie et le développement des êtres co-vivans, il se 
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peut que l'être fini , en usant de toute sa spontanéité, 
se détaclie jusqu'à un certain point de l'ensemble de 
la vie , se développe sans égard au développement des 
autres^ et agisse ainsi contrairement à l'idée de la jus- 
tice, Cest par cette spontanéité que l'homme peut 
concevoir et dont il a peut être au commencement 
voulu faire un seul essai , qu'il s'est détaché de son 
véritable centre, en se concentrant dans son individua- 
lité, et qu'il a faussé ainsi les justes rapports de la vie, 
dans lesquels la partie est unie à l'ensemble. Le mal 
est donc venu sur la terre par la fausse application 
que les hommes ont faite de leur spontanéité , par- 
ticulièrement dans les rapports fondamentaux qui 
les unissent avec Dieu et toute la Nature. Cependant 
cet état du mal ne peut pas avoir été le premier état 
du genre humain. Car , avant qu'un être n'arrive à 
connaître et à faire usage de sa spontanéité, il faut 
qu'un état de vie précède, dans lequel il soit en union 
intime avec l'être supérieur sous la protection duquel 
il a commencé sa vie. C'est ainsi que la plante n'ap- 
parait àla lumière du jour qu'après s'être développée 
en état de germe , dans le sein de la terre ; c'est ainsi 
que l'enfant n'obtient une vie de spontanéité , qu'a- 
près s'être développé au sein de la mère. De même 
le genre humain, qui est né un jour sur la terre, a dû 
se trouver sous la providence protectrice et l'influence 
plus directe des Etres supérieurs, la Nature et l'Esprit, 
et surtout sous celle de Dieu. Mais lorsque les hommes 
curent acquis dans ce développement un certain de- 
gré de spontanéité, il est arrivé une époque, comme 
les résultats de l'expérience l'attestent, où l'esprit hu- 
main, en se comprenant et en se sentant dans sa spon- 
II. 39 
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tanéité, s^est imaginé que 8on développement poo- 
vait se faire en toute spontanéité et indépendance ; 
cette conception , en éveillant l'orgueil de Fesprit , a 
passé dans la volonté qui a voulu la réaliser, au moins 
comme un essai; mais cet essai devait nécessairement 
mal tourner. Les hommes ont voulu des lors se passer 
d'une providence et d'une direction supérieures , se 
croyant assez forts pour prendre le fardeau de la vie 
et du développement sur eux-mêmes. Mais^ une fois 
qu'ils se furent ainsi constitués en propre spontanéité 
vis-à-vis de la pi'ovidence divine, chacun fit, par une 
conséquence naturelle, vis-à-vis des autres, ce que tous 
avaient fait par rapport à Dieu. Le lien rompu entre 
Dieu et les hommes , devait entraîner la destructioii 
du lien entre les hommes eux-mêmes. Chacun crût 
dès lors qu'il pouvait être l'artisan de sa vie , sans 
avoir besoin des autres ; la spontanéité égoïste , en 
«'étendant sur tous les rapports, devait rétrécir la 
sphère de l'intelligence , qui bientôt se resserra dans 
la sphère des intérêts individuels que l'homme cher- 
chait à satisfaire. L'unité du cercle de la vie étant 
ainsi brisée, les hommes s'isolèrent et se dispersèrent, 
ou, s'ils restèrent ensemble, la spontanéité la plus 
forte et la plus énergique , établit une domination in- 
tellectuelle et physique sur celle de tous les autres. 
C'est ainsi que l'isolement, l'égoïsme, la contrainte, 
la lutte et la guerre de tous les êtres et de tous Tes in- 
térêts sont devenus les faits généraux de la vie. Le 
Ijenre humain n'a pas oublié le premier état dont il a 
vicié le développement par l'abus de sa spontanéité. 
Toutes les traditions parlent d'un premier âge d'or et 
d'innocence; mais n'y eut-il aucune tradition, il fau- 
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drait admettre un état semblable, parce que le mal ne 
peut pas former le commencement d'un développe- 
ment. Le genre hmnain s'est ensuite développé dans 
l'isolement et l'antagonisme des peuples comme des 
individus, et de toutes les branches de l'activité so- 
ciale. Le lien n'a jamais pu être brisé totalement, parce 
qu'il faut qu'il existe un lien quelconque entre les 
hommes ; mais l'isolement et l'égoïsme ont été pous- 
sés jusqu'aux dernières conséquences, jusqu'à la guerre 
ouverte des peuples, jusqu'à la guerre intestine encore 
plus profonde de tous les intérêts individuels. L'idée 
de Dieu et de sa providence s'est presque entièrement 
obscurcie ; et comment aurait-elle pu rester dans les 
esprits que l'égoïsme avait rétrécis et rendus incapa- 
bles de recevoir la lumière divine? A peine les reli- 
gions ont-elles pu maintenir le genre humain dans 
un certain rêve de Dieu; mais la certitude, la véri- 
table foi ont disparu ; et la perte de la foi en Dieu a 
été la cause de la mauvaise foi survenue dans tous les 
rapports de la vie humaine. Cependant la provi- 
dence divine n'a pas abandonné le développement du 
genre humain ; elle y est toujours intervenue autant 
que les faux rapports établis et la mauvaise volpnté 
des hommes le permettaient; et comme aucun déve- 
loppement ne peut se soustraire aux lois générales 
de toute vie, comme chaque être doit tôt ou tard at- 
teindre sa destination, l'Humanité arrivera nécessai- 
rement au but qui lui est proposé. Mais ce but ne sera 
atteint, que lorsque les hommes s'élèveront, par le 
vrai emploi de leur spontanéité, à Dieu; qu'ils re- 
connaitrontDieu, par les efforts de leur raison, régu- 
larisés par la science, comme étant l'Etre infini et ab- 
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6olu y embrassant tout dans son essence^ guidant tout 
par sa providence ; lorsqu'ils concevront en Dieu le« 
vrais rapports existant entre tous les êtres et toute» 
les choses. Alors les hommes pourront organiser leur 
vie d'après Tordre divin des choses, et l'harmonie, 
établie dans la vie humaine, sera le reflet de l'harmo- 
nie éternelle rpii est la loi de l'univers. 

Après avoir déterminé en général, en quoi consiste 
le bien et le mal , et dans quel rapport ces idées sont 
avec Dieu comme providence, nous allons encore 
brièvement considérer, quel est le bien particulier 
de l'horome, qui forme son but, sa destination. Or, 
pour tout homme , l'hmnanité forme la loi et la des- 
tination générale de sa vie ; c'est-à-dire , chaque 
homme doit manifester l'humanité, l'essence humaine 
complètement ; mais comme cette manifestation com- 
plète de la nature humaine qui est infinie dans son 
genre, ne peut pas être opérée par l'homme indivi- 
duel à la fois, il faut qu'elle se fasse successivement dans 
V infinité du temps. Cependant, comme le développe- 
ment successif infini de l'homme ne peut pas être un 
pur rapprochement du but, qui en réalité ne serait 
jamais atteint ; comme l'idée d'approximation présup- 
pose nécessairement un terme ; le développement de 
l'homme, étant ainsi infini et fini à la fois, se divise 
nécessairement dans une infinité de périodes , dans 
chacune desquelles le but sera réalisé d'une manière 
particulière; où l'homme atteindra la plus grande per- 
fection qu'il lui soit possible d'acquérir dans une di- 
rection finie, pour entrer ensuite dans une nouvelle 
période , en se développant dans une direction nou- 
velle et en réalisant une autre partie de son bien infini. 
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L^ vie humaine est un arbre ^ dont les racines et la 
tige restent les mêmes, mais qui, périodiquement, 
pousse des branches nouvelles, dont chacune produit 
une fleur particulière et d'une beauté unique. Cette 
périodicité delà vie humaine est le résultat de la 
finité de l'homme qui, malgré sa finité , possède une 
nature infinie , et dont le développement doit par 
conséquent être fini et infini en même temps, ce qu'il 
ne peut être qu'en se divisant dans un nombre infini 
de périodes finies, dans lesquelles il réalisera son bien 
et son but successivement. 

Le bien particulier de V homme et de V humanité est 
donc celui qui est conforme à sa nature. Or, nous 
avons vu , que l'humanité est l'image parfaite de laDi- 
vinité. Les deux ordres les plus élevés de l'Univers , 
la TSature et l'Esprit célèbrent dans l'Humanité leur 
union la plus complète. L'humanité est comme nous 
avons vu, l'être harmonique, synthétique de l'univers. 
Par cette nature universelle, l'homme est le seul Être 
qui possède des facultés pour tout ce qui existe , pour 
qui il n'y a rien qu'il ne puisse comprendre dans son 
intelligence, qu'il ne puisse embrasser dans son amour, 
et sur quoi il ne puisse étendre sa volonté. Tous les 
divers ordres , tous les différens modes de l'existence 
lui sont accessibles. Or^ c'est cette nature qu'il a la 
mission de développer. 

L'homme, par sa faculté cognitive ou son intelli- 
gence, a la mission de représenter l'ordre des choses 
dans un système conforme de vérité, de science uni- 
verselle. L'intelligence opère une seconde création, 
en reconstruisant le monde dans la science tel qu'il 
existe en réalité 5 et c'est alors seulement , que le 
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monde existe véritablement pour l'homme; car ce qu'il 
ne connait pas, n'existe pas pour lui* L'esprit doit 
donc s'approprier le monde dans la science qui doit 
embrasser tous les êtres et tous les modes principaux 
de leur existence. Or, nous avons vu qu'il n'y a 
qu'un seul Être infini et absolu , qui contient en soi 
trois Êtres principaux, dont chacun est encore infini 
dans son genre. Il y a donc quatre sciences princi- 
pales : la science de Dîeu, comme Etre qui, quoique 
contenant tout, est cependant distinct des Etres du 
monde ; ensuite la science de V Esprit, celle de la 
Nature et celle de l'union de l'Esprit et de la Nature, 
dont l* Humanité n'est pas la seule, mais la plus in-- 
lime et la plus complète manifestation. Mais comme 
Dieu est en rapport avec tous ces Etres, il y a pour ces 
rapports, une science particulière, qu'on peut appeler 
la science religieuse, si on entend par religion la liai- 
son vivante de Dieu avec tous les Etres animés. De 
cette science religieuse , celle d'aujourd'hui ne serait 
alors qu'une partie. 

La science se divise ensuite, par rapport aux diflfé- 
rens modes d'existence, en deux sciences principales, 
parcequ'il y a deux modes fondamentaux , sous les- 
quel^ les Etres existent, le mx)de étemel et le mode tem- 
porel; le mode éternel, qui comprend la nature éter- 

A 

nelle d'un Etre et les lois générales et permanentes 
qui président à sa vie ; le mode temporel qui com- 
prend l'aspect individuel, particulier et sensible, sous 
lequel sa vie se manifeste. Le mode éternel, général 
est compris par la raison; le mode particulier sensible 
par Vintuition. De là résultent la science idéelle ou 
\a philosophie , et la science d'observation ou expéri" 
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mentale dans ses différentes branches. Ces deun 
sciences se rapportent également à tous les ordres des 
choses. Il y a une science de Têtre universel, éternel, 
de l'Esprit , de la Nature et de l'Humanité ; et il y 
a une science d'observation de leur vie : de même 
il y a une science de l'être éternel de Dieu , et il y 
a aussi une science de la vie ou de la manifes- 
tation de Dieu, qui est l'histoire de la providence 
divine, ou l'histoire religieuse , science qui doit être 
basée sur la connaissance de l'Être étemel de Dieu, 
pour pouvoir distinguer la vérité et l'erreur dans le 
développement des idées de religion. Mais ces deux 
sciences, doivent être rapportées l'une à l'autre, com- 
binées ensemble, pour {ormer une science harmonique. 
Cette troisième science qui ne peut apparaître, que 
lorsque les deux autres sont arrivées, chacune de son 
côté, à un assez haut degré de développement, com* 
bine l'idée et l'idéal avec la réalité, pour juger la vie, 
dansquelque domaine qu'elle se manifeste, d'après son 
idée, et pour indiquer les moyens par lesquels la réa- 
lité peut être progressivement perfectionnée et se 
rapprocher de l'idéal. Cette science harmonique 
peut être appelée du terme général de philosophie 
de V histoire , quand on entend par histoire toute 
science du développement passé et présent dans 
toutes les branches de l'activité humaine. Ainsi il y a 
une philosophie de l'histoire religieuse , qui expose 
la différens degrés du développement religieux , en 
discerne les tendances justes et les aberrations, et 
indique les progrés qui, d'après l'ordre du développe- 
ment, peuvent être réalisés le plus prochainement. 
De même il y une philosophie du développement du 
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droit et des institutions politiques qui les juge daim- 
leur passé et leur état actuel^ et qui indique^ en vraie 
politique^ ayant égard d'un côté au but qui doit être 
atteint dans l'avenir , et d'un autre côté aux moyens 
et conditions de l'état actuel^ les réformes qui peuvent 
être opérées dans l'avenir le plus prochain selon la 
loi de continuité, qui constitue l'ordre du développe- 
ment (A). Il en de même de toutes les sciences et de 
tous les arts ; tous ont leur côté idéel , philosophi- 
que , et leur côté réel , historique et statistique , 
qu'il faut combiner par la philosophie de leur histoire. 
Cette science harmonique commence seulement au— 
jourdhui à se produire dans des essais encore très 
incomplets. Ce qu'on appelle aujourd'hui philosophie 
de l'histoire, n'est d'abord pas appliqué méthodi- 
quement à toutes les branches du développement hu- 
main; d'ailleurs cette science est défectueuse, en ce 
quelle se fondcsur une métaphysique imparfaite et peu 
développée, ou qu'elle en est entièrement dépourvue; 
finalement elle manque complètement de la partie 
pratique qui indique les progrès qui restent à faire, 
ceux surtout qu'on peut et qu'on doit opérer dans l'a- 
venir le plus prochain d'après la loi du développement. 
Il ne s'agit pas seulement de reconstruire le passé et 
de le soumettre à de certaines lois générales ; si on 
connait véritablement , par la métaphysique , la loi 
générale de tout développement , il est aussi facile 
d'indiquer en général les termes oulesdegrésquisont 
encore à parcourir dans l'avenir , que de tracer les 
lois du développement passé. Mais l'apparition de cette 
science nouvelle est au moins le témoignage que 

(') V'oy. Pliilosopbio du droit. Introduc, Cop. \\\, 
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l^omanité sent aujourd'hui plus que jamais le besoin 
de se comprendre dans son passée pour savoir conf- 
inent et juBqu'à quel point elle a réalisé sa destina- 
tion, et pour opérer avec la conscience des forces 
acquises, les progrès ultérieurs réclamés par l'ordre du 
développement. 

Telles sont les branches principales de la science 
queFhumanité a la mission de développer, et dans la- 
quelle tout ce qui existe doit se réfléchir dans sa vérité. 

Après avoir considéré le but de l'homme sous le 
rapport de la science, nous avons encore à Texaminer 
sous le rapport d'une autre application de l'intelligence, 
celle de l*arL L'art se fonde sur un procédé de l'in- 
telligence tout opposé à celui de la science. Si dans 
celle-ci le particulier, l'individuel, les faits sont su- 
bordonnés à une notion ou idée générale de manière 
que la science se présente comme un système de no- 
tions générales; dans l'art au contraire c'est le parti- 
culier, l'individuel qui prédomine ; l'idée qui existe 
dans une œuvre d'art , ne s'y manifeste que dans la 
richesse du détail. Aucune œuvre d'art ne manque et 
ne doit manquer d'idée, mais l'idée n'y apparaît pas 
par elle-même et dans sa généralité, elle est indivi- 
dualisée dans l'art qui lui donne un corps, dont elle 
est bienl'ame, mais invisible, quoique répandue dans 
toutes les parties. Ainsi la science représente le côté 
éternel , général des choses , tandis que l'art exprime 
le côté individuel , particulier, tel qu'il se développe 
sous l'influence du général. 

Mais l'art se distingue, selon le point de vue, sous 
lequel l'œuvre est considérée dans l'art du beattoxx Vart 
de l'utile. 

IL 40 
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Le bemi est une forme divine des choses. De même, 
que le bien est le fond de Fessence divine manifestée 
dans la vie, le beau en est la fonne universelle, étant 
l'apparition de l'essence divine dans la forme du fini* 
Pour qu'une chose ait la forme du beau, il faut donc 
qu'elle reflète dans sa finité, les attributs principaux 
de la Divinité, l'unité, l'opposition et la variété inté- 
rieures, la totalité , la spontanéité et l'harmonie (}) . 
Par cette raison, l'esprit, dont l'essence renferme les 
mêmes propriétés , est saisi et touché immédiatenient 
de la beauté; l'ame répond à l'allocution muette du 
beau par un sentiment de satisfaction dont elle est 
cntièremant pénétiée. Ce sentiment est spontané, 
absolu, parce que l'Etre divin absolu se manifeste dans 
cette forme; et c'est encore par cette raison, que le 
sentiment du beau est dans tout esprit non corrompu 
pur et désintéressé. On s'en réjouit comme d'une 
belle lumière; le désir de le posséder en propre 
reste éloigné; l'amour peut bien s'éveiller, quand lé 
beau se manifeste .dans un être vivant , mais l'amour 
n'est pas un sentiment égoïste, c'est un désir d'union 
dans lequel un être confond sa personnalité avec l'être 
aimé. Toute beauté, représentant l'absolu, a une va- 
leur absolue. Par ce caractère absolu, si évidemment 
empreint dans le sentiment qu'il provoque , le beau 
montre son origine absolue, divine ; et ce caractère ab- 
solu , si on le méditait bien, suffirait pour provoquer 
dans l'esprit l'idée de l'Etre absolu , de Dieu, présent 
dans ce mode d'existence. Par cette raison, l'art qui a 

I C'est sm- le dc^eloppemcnt de ces idées qu'est basce YEsthctique ou la théorie 
du hrau »»f drs braux ails Vov. rrt'ci.tdc I' Es(hi'f:que de Krnuse. iSS;. Cfl ouvrage 
fait partie àfts oeuvre» poilhumcs. . 
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poar objet le beau^ possède aussi ua caractère absolu, 
et on ne pourrait lui assigner aucun but. On s'est récrié 
contre la doctrine de l'art absolu , et on ne peut pas 
s'en étonner beaucoup dans un temps, où presque 
tous les seutimens supérieurs ont disparu, oii toutes 
les pensées ne sont dirigées que vers des buts finis, 
particuliers, vers ce qu'on croit utile. Mais le- beau et 
les beaux arts, en participant de l'essence absolue de 
Dieu, inspirent un sentiment absolu, divin,, religieux, 
au dessus de toute considération de l'utilité ; ils élè- 
vent l'homme dans une sphère absolue, et leur mis- 
sion consiste à maintenir et à fortifier l'homme dans 
le sentiment de l'infini et de l'absolu , en lui faisant 
reconnaître Dieu dans les formes mêmes du fini. Tou-*- 
tefois il faut remarquer que le beau doit toujours être 
en accord avec le bien en général et avec le bien mo- 
ral en particulier; car puisque tout est essentiellement 
en harmonie en Dieu, il ne peut pas y avoir un dés- 
accord entre le beau et le bien ni la moralité ; rien de 
ce qui est mal et immoral ne peut être beau. Quand 
on croit souvent trouver de la beauté dans des actions 
qui en elles-mêmes sont criminelles ou immorales, on 
se laisse induire dans cette erreur par la vue du bien 
qui est encore mêlé au mal : car comme il n'y pas de 
mal absolu, comme aucun mal ne peut exister sans 
un mélange de bien, c'est ce bien qui peut encore 
former et qui forme souvent la beauté dans une action 
mauvaise en elle-même ; c'est ainsi que la force phy- 
sique, bonne en elle-même, mais qui est employée 
pour une action criminelle, peut encore présenter l'as- 
pect du beau dans une situation donnée. Cependant 
la beauté vraie et pure n'existeqne dans le bien parfait. 
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L'art qui a pour objet le beau se divise , eomme la 
8cience y selon les différents ordres des êtres et de la 
vie, en art divin et religieux , art spirituel , naturel et 
humain ; et de même que dans la science , il y a un 
art qui s'occupe plus à représenter la réalité sous la 
forme du beau , un autre qui a plus pour objet Vidéon 
litéy et enfin un art qui combine la réalité avec l'idéa- 
lité. Cest à la science de l'art d^exposer la théorie de 
de ces différents genres de l'art. 

Mais l'art du beau n'est pas l'art tout entier. A 
côté des beaux- arts il y a des arts utiles; et ce genre 
d'art n*est pas moins essentiel pour toute la vie de 
Fhomme et de l'univers. Comme le fini n'est pas seu- 
lement en rapport avec l'infini et l'absolu ; comme 
tout ce qui est fini, est relatif, l'un des êtres finis exis- 
tant pour l'autre, et ces êtres se trouvant dans le rapport 
de but et de moyen , il résulte de cette relativité ce 
qu'on appelle l'utilité ; car une chose est utile à une 
autre quand elle se trouve. avec cette autre dans le 
rapport de moyen ou de condition d'existence et de 
développement. Or , comme tout ce qui est fini , est 
aussi conditionnel, dépendant dans son existence et 
son développement d'autres choses ou êtres finis, tout 
le domaine des êtres finis se trouve compris dans la 
relation de l'utilité. Mais dans ce système général d'u- 
tilité , c'est toujours une chose inférieure qui doit ser- 
vir de moyen à un être plus élevé dans l'échelle des 
êtres; et pour bien comprendre, en quoi consiste l'u- 
tilité, il faut connaître l'ordre d'infériorité et de supé- 
riorité qui existe dans les choses, pour ne pas consi- 
dérer, en intervertissant cet ordre, ce qui est but 
comme moyen, et ce qui n'est que moyen comme but. 
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La conscience vulg^aire des hommes a rarement une idée 
daire sur Futilité ; elle sacrifie généralement les buts 
plus élevés à servir de moyens à des intérêts secon- 
daires. Il est d'ailleurs impossible d'établir un vrai 
système d'utilité quand on ne connaît pas les rapports 
qui existent entre tous les êtres. Une telle connais- 
sance ne s'obtient pas par la réflexion ordinaire , par 
le simple bon sens , mais par une recherche appro^ 
fondie de la nature intime des choses , ce qui est 
l'œuvre de la philosophie. Comme règle générale, on 
peut cependant établir que tous les êtres qui sont 
avant tout but pour eux-mêmes, ne doivent pas 
êtres traités comme de purs moyens ; ce qui s'applique 
particulièrement aux êtres libres et raisonnables tels 
que les hommes. Aucun homme ne doit être traité 
comme un objet utile ; les services qu'il peut rendre, 
il doit les rendre librement. Le domaine principal 
de l'utilité, c'est le domaine organique et inanimé de 
la ;>ature ; c'est là que les arts utiles trouvent leur 
application. L'art doit approprier cette partie de la 
Nature aux différents buts et besoins de l'homme, et 
cet art fera des progrès, à mesure que l'homme avan- 
cera dans la science des forces de la Nature et dans 
l'art de les combiner et de les diriger. Par là l'homme 
sera de plus en plus affranchi du travail purement 
matériel , et les progrès de ces arts sont aujourd'hui 
tellement rapides, qu'on peut déjà prévoir un temps, 
où l'homme ne sera plus que l'inspecteur et le directeur 
intelligent des travaux qui seront exécutés sur les ob- 
jets physiques par les forces mêmes de la Nature. Et c'est 
en cela que consiste l'utilité de ces arts, qu'ils servent 
les buts plus élevés de l'homme, en mettant l'huma- 
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nité dans la position de s'adonner à la culture de ses 
facultés supérieures. Aujourd'hui la plus grande partie 
du genre humain est encore accablée par le trayâil 
matériel , l'esprit est l'esclave de la matière , tandis 
que la matière devrait servir l'esprit. Mais cet état 
disparaîtra successivement ; les changemens opérés 
par les arts utiles dans les travaux physiques, condui- 
ront à une réforme des rapports matériels des hommes» 
C'est à la science sociale d'indiquer les mesures qui 
peuvent et doivent être prises pour opérer ces ré-* 
formes gTaduellement et d'après la loi de continuité. 

Aprèsavoir considéré dans leurs différentes branches, 
la science et l'art qui se fondent sur une application 
particulière de l'intelligence, nous aurions à déter- 
miner également le développement de l'homme sous 
le rapport du sentiment et de la volonté. Mais, comme 
ces deux facultés, quoique distinctes de l'intelligence, 
en suivent le développement et se rapportent aux 
mêmes objets, l'une comme faculté d'amour, l'autre 
comme faculté d'exécution, nous n'entrerons pas dans 
l'exposition particulière de ces facultés. Tout ce que 
l'intelligence a conçu en bien, le sentiment doit l'em- 
brasser en amour, et la volonté l'exécuter en moralité. 

Mais les facultés àe l'homme doivent être appliquées 
aux buts principauv contenus dans le but général de 
Vhumanité. Ces buts consistent , comme nous avons 
vu, dans la réalisation du bien, delà moralité, du droit, 
de la religion, de la science et de l'art. Ces buts sont 
intimement liés entre eux, car ils se rappportent tous 
à une manifestation particulière de l'essence divine ; 
mais, quoique tous ces buts se rapportent les uns 
aux autres , et que chacun puisse être considéré sous 



-s 



DK LA DESTINATION DE L^HOBfMB. SI 9 

ée certains rapports, comme faisant partie de chacun 
des autres, ils doiTent néanmoins être distingués 
entre eux et former des buts séparés pour l'activité 
humaine* (l) 

Mais ces buts principaux de l'homme, compris dans 
la destination générale, ne doivent pas seulement être 
réalisés individuellement, ils doivent aussi former 
l'objet de l'activité commune, concertée ou sociale. 
La société humaine doit se diviser en plusieurs so- 
ciétés particulières dont chacune se proposera la pour- 
suite d'un des buts principaux, Elle se divise en 
conséquence en société ou association i'vligieuse, mo^ 
raie, juridique et politique, appelée aujourd'hui Etat 
par excellence, et en société ou association *c«enfî]/îgrwe 
et artistique, dont la dernière comprend comme 
branche principale la société pour Tart utile ou l'in- 
dustrie (2). De cette manière, l'humanité doit s'associer 
et s'organiser dans des sociétés particulières pour toute 
les branches principales contenues dans sa destination 
g^énérale. Cette organisation est aujourd'hui encore 

(1) C'est cette liaison es.sentie'le qui existe entre le bien, 1c bien moral et le droit etc, 
qui a fait commettre à ]a plupart des philosopbes, dans leurs essais de classifica- 
tion de ces objets , Terreur de les subordonner les uns aux autres en prenant un 
senlde ces buts comme base grnéralc. Il y a des philosoplirs, qui font entrer tout 
dans la science dn bien ou la moraio, par la raison que tout, la religion, le droit, la 
science, Tart est un bien pour Piiomme. Ils ne se sont pas apperrus que loutesten 
même Içmps une science, un art, un droit et rentre même dans In religion. Dans l'or- 
ganisme de ces idées éternelles tout se rapporte it tout, mais aucune des ces idées ne 
dérive de l'autre ; quoique liées uar l'essence divine, elles ont chacune leur sponta- 
néilc et leur domaine particulier. De li résulte aussi, quant à l-^ur application et à 
leur organisation sociale, le grand précepte qu'on commence à peitic à entrevoir 
aujourd'hui, que chacune de ces idées qui forment aul-ml d'objets principaux df> 
l*aclivilé sociale, doit rfcevoir une organi^alio^ distincte, pour que chacune se dé- 
veloppe librenacut, conformément à son caractère. 

(a) Voy. l'exposition du caractère et de, l'organ salion de rr» sociétés: Krausc" 
Idi'éi/ Je l'Humaniti'. (^Uibild «tr.j iSi i. 
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trèd imparfaite ; il n'y a que deux de ces associatiotui 
qui soient constituées, la société religieuse et la société 
politique j mais toutes les deux ne réalisent qu'impar- 
faitement leur idée ; les autres branches de l'activité hu- 
maine sont encore tenues en tutelle par l'une ou l'autre 
de ces sociétés prédominantes ; néanmoins elles com- 
mencent aussi peu à peu à s'organiser indépendam- 
ment ; la société industrielle est peut être le plus 
près d'acquérir son indépendance et de se constituer 
comme corps social ; mais l'association scientifique ne 
pourra pas tarder à s'organiser librement, parce qu'on 
sentira de plus en plus le besoin d'affranchir la science 
et sa culture de toute influence d'une autorité qui 
tend toujours à imposer à la science ses doctrines mo- 
mentanées, au lieu de lui laisser poursuivre librement 
la route de la vérité. Dans ce travail d'organisation 
propre , les sociétés particulières, méconnaissant le 
lien organique qui doit unir chacune avec toutes les 
autres, pourraient être entraînées à exagérer le prin- 
cipe de leur indépendance ; mais c'est alors à l'Etat , 
le représentant de l'idée de la justice, de rappeler à 
chacune les conditions de coexistence qu'elle a à rem- 
plir vis-à-vis des autres. Ce travail d'affranchissement 
et d'organisation propre paraît aujourd'hui aux yeux 
de ceux qui ne connaissent pas le but vers lequel il 
tend, une désorganisation de plus en plus prononcée 
de la société; mais ce n'est que le mouvement de pro- 
duction d'organes nouveaux dans le corps social, 
dont les différens membres ne se sont pas encore tous 
également développés. Il en est, sous ce rapport, du 
corps social comme du corps humain. Aussi long temps 
que celui-ci nVst pas encore arrivé à l'âge de maturité. 
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il^éveloppe d'abord, pendant une époque, tel sys- 
tème, tel organe d'une manière prédominante ; \ient 
ensuite un autre système existant déjà, mais dont le 
développement était resté comparativement faible, 
jusqu'à ce qu'à la fin, à l'âge de maturité, tous les sys- 
tèmes et tous les membres se trouvent dans les justes 
proportions de force et de développement. Le corps 
social est aujourd'hui encore loin du développement 
complet dans toutes ses parties, et c'est par cette raison 
que les bases de la société se modifient, s'élargissent en- 
core et que les différentes parties prennent d« nouvelles 
proportions. L'état d'équilibre et d'harmonie n'existera 
que lorsque toutes les parties auront trouvé leur orga- 
nisation proportionnée. Cet état d'union et d'har- 
monie est le but social et le dernier terme que l'hu- 
manité doit atteindre ; il est la loi et la force cachée de 
tout développement , lequel tend irrésistiblement vers 
cet état d'union et d'association harmonique de toute 
l'humanité. Dans cet état d'avenir, l'humanité appa- 
raîtra comme une grande personnalité ; elle aura réuni, 
dans son sein , tous les hommes dans des cercles tou- 
jours plus étendus de sociabilité; et la vie humaine 
se montrera comme un système d'associations, dans 
lesquelles tous les membres se seront partagés, chacun 
conformément à sa vocation , les sphères et les fonc- 
tions particulières qui constituent l'ensemble de la 
vie sociale. 

L'humanité n'a franchi que les premiers degrés de 
ce développement ; elle est à peine sortie de l'état 
d'enfance. Un long développement ultérieur dans 
toutes les directions l'attend encore. Dieu qui préside 
comme providence à toute vie, la conduira à l'accom- 
II. 41 
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plissemeut de sa destination dans le degré de perfeo 
tîon qu'elle peut atteindre sur la terre. 

Je finis ici mon exposition. Le temps ne m^a pa^ 
permis d'embrasser plus d'objets, mais j'ai au moins 
traité en général les matières les plus importantes de 
la philosophie, et, j'ose croire, avec quelque méthode 
et enchaînement dans les idées. Quelque restreinte 
que soit l'application à la vie sociale que j'ai pu faire 
des vérités, résultant de nos recherches, j'espère pour- 
tant avoir assez fait voir, que la philosophie, loin d'être 
étrangère à la vie réelle et au progrès de l'humanité , 
est au contraire seule capable de lui révéler son véri- 
table but et toute l'étendue de sa destination. 

Je Vous remercie , Messieurs , de l'attention soute- 
nue que Vous avez accordée à mes expositions quel- 
quefois si ardues. Votre attention a été pour moi un 
grand encouragement. Si j'ai le bonheur de reparaître 
ici, j'espère retrouver de Votre part la même bien- 
veillance. 
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